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第 1章 序論 
1.1 研究背景 
本研究は、中国語における結果構文の特質を解明することを目的としている。本章で
は英語や日本語と比較することによって、中国語の結果構文の形式および特徴を概観した
あと、1.2節で本研究の目的と意義について、1.3節で論文の構成について述べる。 
1.1.1 英語・日本語・中国語における結果構文の形式 
「結果構文」とは、小野（2007 : 3）の定義に従えば、単一の節内で原因と結果を表す
文である。主語、動詞、目的語、結果述語（Resultative Predicate，RP）という 4つの基
本要素からなり、（1）のような基本形式を持つ。動詞は他動詞でも自動詞でもよい。典
型的な例文として（2）（3）を挙げる。 
(1) S V NP RP （小野 2007：3） 
(2) Transitive resultatives（他動詞結果構文） 
a. The gardener watered the tulips flat. 
b. The grocer ground the coffee beans (in)to a fine powder. 
c. They painted their house a hideous shade of green. 
(3) Intransitive resultatives（自動詞結果構文） 
a. The joggers ran their Nikes threadbare. 
b. The kids laughed themselves into a frenzy. 
c. He sneezed his handkerchief completely soggy 
（Carrier&Randall 1992） 
日本語にも（4）のように英語の結果構文に相当するものがある（影山 1996，Washio 
1997，小野 2007）。日英の語順の違いにより、日本語結果構文の基本形式は「S-NP-RP-
V」となる。 
(4) a. 三人の庭師が白いバラを赤く塗っていた。 
 b. 木陰でも身体がカラカラに乾いた。 
（影山 1996：209） 
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しかし、（5）に示すように、英語と同じ意味を結果構文では表現できない場合も少な
くない。また、影山（1996：207-210）、小野（2009：8）などに指摘されるとおり、日本
語には英語に対応する結果構文のほか、（6）のような結果を表す複合動詞を用いる表現
も多く、これも日本語における結果構文の形態の一つとして認定される。 
(5) a. He pounded the metal flat. 
a’ * 金属を平らにたたいた。（平らにたたき延ばした） 
b. I felt knocked breathless. 
b’ * フラフラにぶたれた。（フラフラにぶちのめされた） 
（影山 1996：209） 
(6) a. ドアを押し開けた。 
b. ボクは彼を蹴り殺してやりたいくらいだ。 
（影山 1996：208） 
英語の結果構文における一つの重要な特徴として、Simpson（1983）で結果述語が叙
述できる対象は直接目的語に限られるという制約が発見され、Levin & Rappaport（1995）
で「直接目的語の制約（Direct Object Restriction）」と名付けられた。同じ制限は日本語
結果構文にもみられる。例えば、他動詞文（7）において、下線部の結果述語は目的語の
状態変化を表すことが可能であるが、（8）のように主語を修飾することはできない。 
(7) a. Mary painted her room write. 
b. メアリは部屋を 白く塗った。 
(8) a. * Mary painted her room exhausted. 
 b. * メアリは部屋の壁をへとへとに塗った。 
（影山 1996：27-28） 
この制限は自動詞を用いる結果構文にも適用される。目的語をとらない（9）の文にお
いて、結果述語は動作主である主語を修飾することができない。（10）の文は一見反例と
なるのであるが、「非対格性の仮説（The unaccusativity hypothesis）」（Perlmutter 1978, 
Van Valin 1990, Levin & Rappaport 1995など）によれば、（9）の cry「泣く」は外項のみ
をとる非能格自動詞であるのに対し、（10）の freeze「凍る」は内項のみをとる非対格自
動詞である。そのため、主語の the lake「湖」は深層構造上の目的語と考えられ、「直接
目的語の制約」の反例にはならない。このことから、影山（1996：28）は直接目的語の
制約を「結果述語は内項しか指さない」と修正している。 
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(9) a. * The baby cried to sleep. 
b. * 赤ん坊はクタクタに泣いた。 
(10) a. The lake froze solid. 
b. 湖がカチカチに凍った。 
また、結果構文に直接目的語の制限があるのと同様に、日本語の結果複合動詞におい
ても「他動性調和の原則」（影山 1993）や「主語（卓立項）一致の原則」（松本 1998）、
「非対格優先の原則」（由本 2005：144）などが提案されている。これらの原則は、2 つ
の動詞を組み合わせて複合動詞を成すときの条件と制限を規定しており、複合動詞は外項
をとる動詞（他動詞と非能格動詞）同士か、外項をとらない動詞（非対格動詞）同士によ
って作られる（影山 1993）ことを要求している。 
中国語における結果構文は、日本語と似た複合動詞の一種である動補構造（前項動詞
＋結果補語，［V-RP］で表す）が使われ、次に見られるように「S-[V-RP]-O」となること
が多い（楊 2008）。結果補語 RP は非対格自動詞あるいは形容詞であるのが一般的である。
前項動詞 V には特に自他性の制限がないものの、石村（2011：1）などに指摘されている
ように、典型的な結果構文は（11）のような「他動詞＋自動詞/形容詞」の組み合わせで
何等かの働きかけが受け手の状態変化を引き起こすことを表現するタイプである。 
(11) 张三 砍-倒 了 树。 
zhā ng sā n kā n-dā o le shù  
張三 切る—倒れる PERF 木 
「張三は木を切り倒した。」 
英語や日本語とは違い、中国語結果構文には制限が少なく、（12）に示すように、上述
した「直接目的語の制約」は中国語に適用されず、「非能格自動詞＋非対格自動詞／形容
詞」という組み合わせが可能であることから、「他動詞調和の原則」などに従う必要がな
いことは明らかである。 
(12) a. 张三 跑-累 了。 
zhā ng sā n pā o-le i le 
張三 走る—疲れる PERF 
「張さんは走り疲れた。」 
 b. * 張さんはクタクタに走った。 
 c. John ran *(himself) tired. 
（邱 2017：17） 
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また、中国結果構文は英語や日本語に比べて表される意味や構文形式が豊富である。
（11）のような典型的なタイプと（12）のような主語の状態変化に指向する文以外にも、
少しずつ形式が異なる結果構文が多く存在する。例えば、文全体の目的語が前項動詞の項
ではない文（13a）や、意味上の主語と目的語が位置を交換しているように見える文
（13b）、さらに同じ動詞を 2 回繰り返す文（14）まで、ほかの言語には見あたらない非
常に特殊な結果構文が存在する。また、結果構文によく似た形式を持つが、意味の全く異
なる文もある（15）。これらの構文形式はどのように扱うべきか、特殊な構文を結果構文
の中でどのように位置付けるかが本論文の重要な課題である。例文（13a）は第 4 章、
（12a）は第 5章、（13b）は第 6章、（14,15）は第 7章でそれぞれ考察する。 
(13) a. 他 哭-湿 了 手帕。 
tā  kù -shī le sho ùpā  
彼 泣く—濡れる PERF ハンカチ 
「彼はハンカチを泣き濡らした。」 （Cheng & Huang 1994） 
 b. 青草 吃-肥 了 羊儿。 
qī ngcā o chī -fe i le yā ng-er 
青草 食べる—肥える PERF 羊 
「青草を食べた羊が肥えた。」  （沈 1999：215） 
(14) a. 小王 洗 衣服 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng xī yī fù xī -shī le xiù  zi  
王さん 洗う 服 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは服を洗って袖を濡らしてしまった。」 
 b. 老师 讲 故事 讲-哭 了。 
lā o shī jiā ng gù  shi jiā ng-kù  le 
先生 語る 物語 語る—泣く PERF 
「先生は物語を語って泣いてしまった。」 （王 2001，訳文は筆者） 
(15) a. 这 房子 盖-小 了。 
zhe  fā ng zi gā i-xiā o le 
この 家 建てる—小さい PERF 
「この家が小さすぎるサイズに建てられた。」 （彭 2011：51，訳文は筆者） 
 b. 他 挖 坑 挖-浅 了。 
tā  wā  ke ng wā -qiā n le 
彼 掘る 穴 掘る—浅い PERF 
直訳「彼が穴を浅すぎる深さに掘った。」 
意訳「彼が穴を掘ったが、浅すぎだった。」 （彭 2011：85，訳文は筆者） 
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1.1.2 英語・日本語・中国語における結果構文の許容範囲 
以上、英語・日本語・中国語における結果構文の概略を見た。影山（1996, 2001）と
Washio（1997）は英語と日本語を比較し、結果構文を動詞の意味によって 2 種類に分け
ている。一つは、主動詞そのものに含意される変化状態を結果述語で具体的に表すタイプ
（影山2001 : 165）であり、影山（2001）は「本来的結果構文（inherent resultatives）」、
Washio（1997）は「弱い結果構文（weak resultative）」と呼ぶ。もう一つは、動詞は変
化結果を含意せず、行為のみを表し、後ろに何らかの変化結果を継ぎ足すタイプである
（影山 2001：174）。影山（2001）はこれを「派生的結果構文（derived resultatives）」、
Washio（1997）は「強い結果構文（strong resultative）」と呼ぶ。 
Washio（1997）によれば、（16，17）に示されるように、弱い結果構文は英語にも日
本語にも存在するが、強い結果構文は英語では可能でも日本語では成立しない。ただし、
（17a’）のように、S-O-RP-V 型で言えない文も、結果複合動詞を用いれば言えるように
なることがある。 
(16) 本来的/弱い結果構文 
a. The  child broke the vase into pieces.  
a’. 子供が花びんをこなごなに割った。 
b. They painted their house yellow. 
b’ 彼らは家を黄色に塗った。 
（小野 2007 : 11） 
(17) 派生的/強い結果構文 
a. He pounded the metal flat. 
a’ * 彼は金属を平らにたたいた。（平らにたたき延ばした） 
b. He worked himself to death. 
b’ * 彼は（自分を）ヘトヘトに働いた（過労死した）。 （影山 2001 : 164） 
一方、（18，19）から分かるように、中国語では英語と同じように弱い結果構文と強い
結果構文のどちらも可能である。 
(18) a. He wiped the table clean. 
b. 彼はテーブルをきれいに拭いた。 
c. 他 擦-干净 了 桌子。 
tā  cā -gā njī ng le zhùo zi 
彼 拭く—きれい PERF テーブル 
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(19) a. The gardener watered the tulips flat. (Carrier&Randall1992） 
 b. * 庭師は、チューリップをぺしゃんこに水をかけた。 （高見 1997：28） 
 c. 花匠 浇-扁 了 郁金香。 
hùā  jiā ng jiā o-biā n le yù  jī n xiā ng 
庭師 水をかける—ぺしゃんこ PERF チューリップ 
さらに、（20）（21）のように、英語と日本語において結果構文として成立しない文も
中国語では問題なく言える例が多いため、中国語の結果構文の許容範囲はすでに「強い結
果構文」の範囲を超えて、この 3つの言語の中で最も広く、かつ生産性がかなり高いこと
が明らかである。 
(20) a. * He wiped the table dirty. 
b. * 彼はテーブルをきたなく拭いた。 （斉木 2004） 
c. 他 擦-脏 了 桌子。 
tā  cā -zā ng le zhùo zi 
彼 拭く—汚い PERF テーブル  
(21) a. * The grass ate the sheep fat. 
b. * 青草は羊を太く食べた。 
c. 青草 吃-肥 了 羊儿。 （=（13b）） 
qī ngcā o chī -fe i le yā ng-er 
青草 食べる—肥える PERF 羊 
「青草を食べた羊が肥えた。」 
1.2 本研究の目的と意義 
上述したように、中国語結果構文は構文形式が豊富なうえに特殊な事例が多く、従来
から多くの議論が展開されている。統語的アプローチを採用する研究（Sybesma 1999, 
Huang 2006, 邱 2017など）や、意味構造に着目する分析（Li 1990, 1995, Cheng & Huang 
1994, 申 2009, 石村 2011 など）、さらに構文文法による分析（Goldberg 1995, 2006, 
Goldberg & Jackendoff 2004, Boas 2003, 杨 2013など）など、数多くの研究が幅広く行わ
れている。しかし、中国語結果構文のいくつかの特殊な形式を個別的に取り上げて論じる
研究は多いが、各種類を関連付ける視点から体系的に考察する研究は少なく、異なるタイ
プのつながりも充分に明らかにされていない。 
Goldberg（1995）の構文文法の観点からみると、構文の意味というのは、動詞の具え
る具体的な意味と、ある一定の統語形式が持つ抽象的な意味との統合である。そして、構
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文は「継承関係」によってネットワークを形成し、構文間にみられる一般性を捉えること
ができるとともに、準規則性や例外も認めることができる（Goldberg 1995：67）。その
ため、各種の結果構文を、結果構文という家族（family）の中の一員として分析し、ほか
のタイプとのつながりを明らかにするとともに、特殊な構文タイプの性質および形成理由
を正確にとらえることができる。 
従って、本論文は構文文法の枠組で、英語の結果構文と対照させながら、中国語の動
補構造を用いる結果構文およびそれに関連する動詞コピー構文を使役構文という視点から
体系的に考察する。中国語結果構文を適切に分類したうえで、各タイプにおける個別の意
味構造および形成過程を順に解明し、構文ネットワークを構築するとともに、最も典型的
なプロトタイプの結果構文から最も特殊な＜倒置原因型＞を経て、さらに結果構文の延長
線上に捉えられる動詞コピー構文までの構文拡張関係を明らかにすることを目的とする。 
本論文の意義と新規性については、以下の 4点が挙げられる。 
１． 中国語結果構文の各分類および延長線上にある動詞コピー構文の意味・統語特徴
および形成・拡張の理由を全面的に解析する。 
２． ＜主語指向型＞と＜原因型＞をそれぞれ二分することにより、2つの異なる拡張過
程を明らかにする。 
３． 結果構文に類似した形式を持つ過分義動補構造文の性質を形容詞文と分析し、過
分義動補構造文と過分義動詞コピー構文の形成および拡張過程を解明する。 
4. 継承関係による中国語結果構文の拡張関係を明確にする。 
1.3 本論文の構成 
本論文は、本章を含めて 8章から構成される。 
第1章では、英・日・中の結果構文に関する研究を概観し、本研究の目的・意義につい
て説明した。 
第2章では、本研究の理論的枠組を紹介する。本研究で用いる主たる理論である構文文
法理論の概略を説明し、中国語の結果構文に適用する理由などについて説明する。 
第3章では、中国語結果構文に関するいくつかの重要な先行研究を批判的に検討したう
えで、構文文法の観点から結果構文の本質が使役構文であることを改めて検証し、結果構
文の使役義の由来を明らかにする。それを踏まえ、中国語の結果構文を構文形式と意味構
造から大まかに＜目的語指向型＞＜主語指向型＞＜原因型＞という三種類に分ける。 
第4章では、＜目的語指向型＞について考察する。まずはプロトタイプの使役構文の意
味スキーマからプロトタイプの結果構文を改めて定義し、その意味構造と構文構造を分析
する。次に意味特徴および項役割と使役役割の対応関係を基準として 4つの下位構文を提
案して分析する。 
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第 5章では、＜主語指向型＞について考察する。＜主語指向型＞を「非対格タイプ」と
「非能格・他動詞タイプ」に分け、それぞれの意味構造・使役義の由来および形成過程を
分析する。非対格タイプは使役行為者が暗黙の原因（implicit cause）として前項動詞の
意味フレームに存在することにより、使役義を獲得し、概念構造に使役関係（CAUSE）
を 2 つ持つ構造であることを示す。使役主の原因（Cause）を明示することにより、使役
化のプロセスを経て次の段階の＜単純原因型＞結果構文へと拡張する。非能格・他動詞タ
イプについては、真性の目的語と長短二種類の虚目的語を伴う場合の意味構造および容認
度を考察し、虚目的語は結果述語と叙述関係を持たないが、主題と焦点（Topic-Focus）
の情報構造と関わるため出現可能となることを明らかにする。 
第 6章では、＜原因型＞を＜単純原因型＞と＜倒置原因型＞という 2種類に分類し、そ
れぞれ非対格タイプと非能格・他動詞タイプの＜主語指向型＞から拡張されたことを示す。
特に形式的に最も特殊な＜倒置原因型＞について、因果事象の緊密性と原因項の制限を考
察し、緩い因果関係で結ばれる動補構造の場合に逆に文の容認度が上がることを示し、そ
の理由を情報構造から解明する。 
第 7章では、基本的な結果構文の延長線上にあるが、さらに特殊な構文形式である「動
詞コピー構文」と、結果構文に類似した形式を持つ「過分義動補構文」およびそこから拡
張される「過分義動詞コピー構文」を考察し、それぞれの形成過程を分析する。前者は実
現していない前項動詞の項を改めて表出するために拡張される構文であり、後者は結果構
文とは違って因果関係ではなく単純に静的状態を表す構文であることを説明する。 
第 8章では、第 7章までの論考を総括し、中国語における様々な形式を持つ結果構文は
すべてプロトタイプの結果構文から拡張されたことを明示した上で、継承関係によりすべ
ての構文形式を結びつけ、一つの構文ネットワークで表現する。最後に、今後の展望と残
された課題についても述べる。 
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第㸰章 本研究の⌮論的ᯟ⤌ 
2.1 ࡣࡌࡵに 
本章では、次章以㝆で行う分析の理論的枠組を紹介する。本論文は、基本的に語ᙡ概
念構造を組み㎸んだ構文文法理論に基࡙いて分析を㐍める。5.2節では、Goldberg（1995, 
2006）、Goldberg & Jackendoff（2004）の構文文法理論を概観した上で発展させ、中国語
結果構文に適用する構文ボックスの表示法を定める。5.3 節では、影山（1996）と
Rappaport Hovav & Levin（1998）の語ᙡ概念構造および事象構造テンプレートを⡆単に
紹介し、本論文の考察とのつながりを説明する。 
2.2 構文文ἲ⌮論 
2.2.1 構文のᐃ義と⌮論的࢔ࣉ࣮ࣟࢳ 
Lakoff（1987）、Fillmore, Kay & O’Connor（1988）、Goldberg（1995,2003,2006）、
Croft（2001）、Boas（2003）などが提ၐする構文文法（the Construction Grammar）の
基本的な考え方によれば、構文という形式と意味との対応物（form and meaning pairings）
が言語における基本単位であり、それ自体が意味を持つ。構文文法理論は、Fillmore, 
Kay & O’Connor（1988）が英語における let aloneを分析したように、そもそもはイࢹ࢕
࢜ム現象を解㔘するために提ၐされたものである（Croft 2001：15）。その後、一般的な
語ᙡや統語規則にまで適用範囲が広がり、すべての統語的カテࢦリーに対応するようにな
っている。さらに、Goldberg（2006：5）は構文という概念を、形式と意味もしくはㄯヰ
ᶵ能の࣌アであると改めて定義し、形態素から文型まで、形式を持つ言語単位はすべて構
文と呼ぶ。 
All levels of grammatical analysis involve constructions: learned pairings of form 
with semantic or discourse function, including morphemes or words, idioms, 
partially lexically filled and fully general phrasal patterns. 
（Goldberg 2006：5） 
構文文法理論に関して様々な研究が行われているが、観点と主張はそれぞれ異なる。
ここでは、いくつかの௦表的な理論的アプローチを⡆単に見た上で、Goldberg の構文文
法を理論枠組として採用する理由を述べる。 
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まずは、Croft（2001）が提ၐするラࢹ࢕カル構文文法（Radical Construction 
Gramma、以下RCGと略す）について略述する。RCGは、類型論的観点から統語構造を
分析し、一つの言語における統語事実の多様性、および異なる言語間の統語的多様性を捉
えることを目的とする（Croft 2001：3）。構文文法のほかのアプローチに比べ、RCG を
特徴࡙ける提案は主に以下の 3点である。 
第一に、特に複㞧な統語的ࣘࢽットからなる構文は統語表現の基本要素（primitive 
element）であり、名詞・動詞などのような文法カテࢦリーはすべて構文から派生される
（Croft 2005：276）。例えば、RCG のアプローチにおいて、ほかの文法理論のように動
詞というရ詞カテࢦリーに基࡙いて動詞構文を定義するのではなく、「他動詞構文」には
「他動詞」があり、「自動詞構文」には「自動詞」があるように、動詞のカテࢦリーは構
文に基࡙いて定義される（Croft 2005：284）。第二に、構文には統語関係（syntatic 
relations）が一切存在せず、構文の形式表現は構文とその組成部分のみからなる（Croft 
2005：277）。言い換えれば、構文内部にある၏一の統語的構造は、構文の組成部分とそ
れが構文内にᢸう役割の間の部分—全体構造のみである（Croft 2001：5）。第三に、言語
一般にඹ㏻する構文、例えばᬑ㐢的な受身文と言われるものは存在せず、すべての構文は
その言語に特᭷のもの（language-specific）である。すなわち、形式を持つすべての文法
的構造は言語的にも構文的にも個別性を持つ（language-specific and construction-specific）
という（Croft 2005：277）。 
こうしたように、RCG は言語の多様性を基本とし、個別言語を使う個別ヰ者が持つ▱
㆑ࣔࢹルによって言語のᬑ㐢性を捉えようとしている（Croft 2001：8）。しかし、RCG
は言語および構文の多様性と個別性を主張する理論であり、異なる言語における同類構文
のඹ㏻性を捉えることは目的としていない。確かに、言語内および言語間の文法的多様性
は同じᬑ㐢的な構造と原則によってᨭ㓄され（Croft 2001：107）、統一的構造を持つ特定
の種類の構文はないが、ཧ୚者が構文にコードされる方式などにおいて構造的一般性はあ
る（Croft2005：308）ことは Croft も認めているものの、それについて具体的には議論し
ていない。言語にみられる多様性は個別言語の特徴をグ述するためには重要であるが、異
なる言語にඹ㏻するᬑ㐢性の存在もྰ定できない。したがって、RCG は、少なくとも、
異なる言語における同類構文を対照して考察し、言語の⣽部にみられる構文ᬑ㐢性を捉え
ようとする研究には୙向きである。 
ほかには、構文木（tree bank）に文法規則と語ᙡ項目の表示をධれる Head-driven 
Phrase Structure Grammar（HPSG, Pollard & Sag 1987, 1994, Ginzburg & Sag 2000な
ど）、「素性構造（feature structures）」と「統一（unification）」を基本的概念としている
Berkeley Constrution Grammar（BCG, Fillmore, Kay & O’Connor 1988, Fillmore & Kay 
1993, Michaelis & Lambrecht 1996, Michaelis & Ruppenhofer 2001など）、および構文࣋
ース（construction-based）の HPSG と BCG に基࡙いて発展し、「語ᙡは統語—意味のイ
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ンタフ࢙ースのࣔࢹルを提供する」（Michaelis 2013）と主張する Sign-Based 
Construction Grammar（SBCG, Boas & Sag 2012, Michaelis 2010, 2013など）などの構
文文法的なアプローチもある。しかし、これらのアプローチにおける構文の表グࢩステム
は、統語関係および語ᙡ要素を解体してヲ⣽に表現することを重視し、構文形式の特徴は
あまりグ述されていない。そのため、豊富な構文形式を持つ中国語結果構文の考察に対す
る解析ຊが限られている。また、構文ネットワークに関する分析はあまり見当たらないた
め、構文間のつながりを明らかにするための適切な方法論ではない。 
そこで、本研究の目的を㐩成するために最も᭷ຠ的な構文文法理論である Goldberg
（1995,2006）およびGoldberg & Jackendoff（2004）に基࡙いて分析を展開する。以下、
本論文に᥼用される 2つの主な主張を紹介し、本研究との接点を述べる。 
2.2.2 構文の意࿡⾲♧ 
Goldberg（1995：3）は構文の特別な下位クラスとして「項構造構文」が存在し、それ
が言語において節表現を生産する基本的な手段であるとする。彼ዪによれば、単節の構文
は人間の経㦂の基本をなす場面を反ᫎする意味構造と直接結びつく（Goldberg1995：5）。 
Simple clause constructions are associated directly with semantic structures 
which reflect scenes basic to human experience. （Goldberg1995：5） 
Goldberg（1995）は英語の結果構文を項構造構文の一つとして扱い、結果構文におけ
る文の意味の形成過程および制約条件について分析を行っている。構文は構文を具体化す
る動詞とは関係なく⊂自の項構造㓄ิを持ち、それを構文の意味（constructional 
meaning）と呼び、動詞が持つ意味と⼥合（fusion）し、一つの文の具体的な意味をỴ定
するというのが基本的な観点である。 
Goldberg（1995）は動詞の意味をフレーム意味論によって捉えている。動詞のフレー
ム的意味には「ཧ୚者役割（participant roles）」をタ定することが可能である（Goldberg 
1995：43）。彼ዪによれば、構文に結合する「項役割（argument roles）」とは違い、動詞
が結びつくのはフレームに特᭷の役割であるのに対して、構文が結びつくのは agent・
patient・goal などの一般性のより高い役割である。ཧ୚者役割は一般性の高い項役割の
具体例であり、特定の㑅ᢥ制限を受けている。さらに、動詞はそのフレーム意味論的▱㆑
の中で、どのഃ面をプロフ࢓イルすべきか、つまりどのഃ面が必要୙可Ḟで特に卓㉺して
いるかを、語ᙡ的にỴめる（Goldberg 1995：44）。プロフ࢓イルされるཧ୚者役割は、
必ず直接文法ᶵ能として実現された項役割と⼥合しなければならない（Goldberg 1995：
45）。 
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たとえば、動詞 rob と steal が表す行為は、いずれもἾᲬ・ターࢤット・㈗重ရという
三つのཧ୚者から成る。動詞 rob の場合、ἾᲬとターࢤットがプロフ࢓イルされている。
一方、動詞 steal の場合、ἾᲬと㈗重ရがプロフ࢓イルされている。プロフ࢓イルされた
ཧ୚者を太Ꮠで示すと、2 つの動詞の相違は（1）のように表示できる。前述したとおり、
プロフ࢓イルされるཧ୚者役割は義ົ的に明示され、直接的文法ᶵ能として具現化された
項役割と⼥合しなければならない。そのため、（2a）と（3a）の文は成立するが、（2b）
と（3b）は容認されず、ཧ୚者役割と統語形式の結びつきは明らかである。 
(1) rob < thief target goods > 
 steal < thief target goods > （Goldberg 1995：45） 
(2) a. Jesse robbed the rich (of all their money). 
 b. * Jesse robbed a million dollars (from the rich).  
(3) a. Jesse stole money (from the rich). 
 b. * Jesse stole the rich (of money).  （Goldberg 1995：45） 
語ᙡ項目と同様に、ྃレ࣋ルの構文もプロフ࢓イルされるべき役割を指定する。動詞
がཧ୚者役割をプロフ࢓イルするのに対して、構文は、直接的文法関係（SUBJ, OBJ な
ど）に結びつく項が持つ役割、すなわち項役割（argument role）をすべてプロフ࢓イル
する（Goldberg 1995：48）。項役割のプロフ࢓イルも太Ꮠによって示すことにする。た
とえば、結果構文にはX CAUSES Y to BECOME Zという意味が結びついており、（4）のよ
うに表示できる。（5）からも分かるように、Agent と Patient は直接的文法関係として表
現されるため、義ົ的にプロフ࢓イルされるが、result-goal 項はᩳ格ᶵ能（oblique 
function）と結びつくためプロフ࢓イルされない（Goldberg 1995：53）。 
(4) CAUSE-BECOME  < agt pat result-goal > （Goldberg 1995：189） 
(5) a. He wiped the table clean.  
 b. He wiped the table. 
 c. * He wiped clean. 
動詞が特定の構文に現れることにより、動詞のཧ୚者役割と構文の項役割が⼥合され
る。結果構文と動詞 wipe が⼥合する場合は、（6）のように表示できる。Goldberg
（1995：189）によれば、構文はそれ自体の項を持つことができる。動詞 wipe のཧ୚者
役割は 2 つしかないが、構文から result-goal という項役割が提供される。すなわち、結
果述語の意味は、構文形式のみに付୚されるものであると、Goldberg（1995）は主張す
る。 
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動詞が持つプロフ࢓イルされたཧ୚者役割が構文の持つ項役割と⼥合する必要がある
場合は、୧者が実線で結ばれ、そうでない場合は◚線で結ばれている。なお、（6）にみ
られるように、項構造pat（patient）とཧ୚者役割の⼥合を◚線で示すのは、They drank 
the pub dry. のような、動詞の目的語でない名詞ྃ、いわࡺる␲似目的語が目的語として
現れる文が存在するからである。また、1 行目と 2 行目の間は、動詞の意味と構文の意味
がᢸう関係のタイプを示す。動詞が構文の表す意味を直接に表さない場合、動詞はしばし
ば行為を㐙行する㝿の「手段（means）」を表す（Goldberg 1995：60）。 
(6) 結果構文＋動詞wipe 
Sem CAUSE-BECOME < agt pat result-goal > 
  means 
 WIPE < wiper wiped  > 
 
Syn V   SUBJ OBJ ADJ/PP 
（Goldberg 1995：190） 
Goldberg（1995）の理論は構文と動詞の相஫作用の中で、構文の性質をうまく捉えて
いる。しかし、Goldberg（1995）の動詞中ᚰの構文意味ࢩステムを、結果構文に適用す
るのは果たしてጇ当であろうか。Snyder（2001）、Amberber et al（2010：1）、Williams
（2015：307）などに指摘されるとおり、結果構文は一種の複㞧述語であり、主動詞がも
う１つの述語と結合し、１つの単⊂の使役動詞のように᣺る⯙うもので、主動詞も結果述
語も単⊂では結果構文の意味を表すことができない。英語の結果構文においても、主動詞
と結果述語は分㞳しているに見えるものの、Ỵして 2つの⊂立した述語ではなく、主動詞
（例えばwipe）の意味と結果述語（clean）の意味と合わせて V-RP（wipe-clean）になっ
てึめて、因果関係を表すことができる。Goldberg（1995）のように、主動詞の意味を
メインにᤣえて、結果述語を動詞の項にするのは୙適切である。 
特に、中国語の場合では、結果構文は動補構造という複合動詞の形式を用い、英語に
比べて、動詞と結果述語はより緊密な関係で結ばれるため、1 つの構造として分析するほ
うが合理的である。 
したがって、Goldberg（1995）の構文意味ボックスを改ၿし、［S-VR-O］語順をとる
中国語の動補構造を用いる結果構文が持つ基本的構文意味を、以下の形式によって表現す
る。動補構造全体が意味の中ᚰとして述語の位置にあり、動補構造全体がとる 2つの項を
名詞項の位置に示す。この抽象的な形式と具体的な動補構造と⼥合することにより、特定
の結果構文の意味となる。 
14 
 
(7) 結果構文 
Sem CAUSE-RESULT < Ag Thj > 
 R 
 [PRED] <   > 
 
Syn [V- OBLV/ADJ]  SUBJ OBJ 
2.2.3 構文ᣑᙇと構文のᐙ᪘ 
Langacker（1991）が提ၐする認▱文法の観点に基࡙くと、新しい意味をすでに確立さ
れたものに༶して解㔘することで、言語はプロトタイプを拡張していく。 
Goldberg（1995：4）、Goldberg & Jackendoff（2004）によれば、統語上も意味上も多
様性を見せる英語の結果構文は、異なってはいるが஫いに関連し合う一種の「構文の家族
（a family of constructions）」として捉えられる。この一連の構文、つまり結果構文の下
位構文（subconstructions of the resultative）は、家族的類似性（family resemblance）を
見せながら、それぞれ異なる特性を持っており、構文タイプごとに生産性も異なる。 
Goldberg & Jackendoff（2004）はまず構文的観点の全体ീを（8）のように提案する。
この観点によると、文法上最も一般的な現象から最も特殊な現象までは、連⥆的変異とし
てクライン（cline）が現れる。そのクラインの上にある個別の語ᙡから一般規則まで、
あらࡺるものが一定の形式に従い、語ᙡ（lexicon）と規則（rules）の間に原則として᩿
層がないという。また、⩦័化された部分的に特殊な統語意味は「構文」として捉えられ
る。この構文の考え方は、結果構文の家族を組み立てる基♏となっている。 
(8) The Constructional View 
a. There is a cline of grammatical phenomena from the totally general to the 
totally idiosyncratic. 
b. Everything on this cline is to be stated in a common format, from the most 
particular, such as individual words, to the most general, such as principles 
for verb position, with many subregularities in between. That is, there is no 
principled divide between ¶OH[LFRQ’DQG¶UXOHV’. 
c. At the level of phrasal syntax, pieces of syntax connected to meaning in a 
conventionalized and partially idiosyncratic way are captured by 
CONSTRUCTIONS. 
（Goldberg & Jackendoff 2004） 
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彼らによれば、英語の結果構文には次のᅄつの下位構文の家族があり、さらに一般原
理によって、構文の項構造は動詞の項構造からண され、文のアス࣌クトは下位事象のア
ス࣌クト構造からỴめられると同᫬に、構文には特異性や下位クラスもあり、それは個別
に⩦得する必要があるという。 
 
(9) a. Causative property resultative (e.g. Bill watered the tulips flat) 
Syntax: NP1 V NP2 AP/PP3 
Semantics: X1 CAUSE [Y2 BECOME Z3] 
 MEANS: [VERBAL SUBEVENT] 
b. Noncausative property resultative (e.g. The pond froze solid) 
Syntax: NP1 V AP/PP2 
Semantics: X1 BECOME Y2 
 MEANS: [VERBAL SUBEVENT] 
c. Noncausative path resultative (intransitive motion construction, e.g. The ball 
rolled down the hill, The truck rumbled into the station) 
Syntax: NP1 V PP2 
Semantics: X1 GO Path2 
 i.  MEANS: [VERBAL SUBEVENT] 
 ii.  RESULT: [VERBAL SUBEVENT: X1 EMIT SOUND] 
 iii.  RESULT: [VERBAL SUBEVENT: X1 DISAPPEAR] 
d. Causative path resultative (caused motion construction, e.g. Bill rolled the 
ball down the hill) 
Syntax: NP1 V NP2 PP3 
Semantics: X1 CAUSE [Y2 GO Path3] 
MEANS: [VERBAL SUBEVENT] 
（Goldberg & Jackendoff 2004） 
本論文は Goldberg & Jackendoff（2004）が提案する構文の家族の考え方を中国語に適
用し、中国結果構文⊂自の家族体系を組み立てながら、一般から特殊までの全体ീをグ述
したい。 
なお、Goldberg & Jackendoff（2004）は結果構文を分類する㝿に、結果述語が特性
（property）を表すタイプと経㊰（path）を表すタイプの୧方を結果構文の範␪にධれて
いるが、中国語において経㊰を表す動補構造を用いる文は結果構文とは別の構文と見なさ
れるため、本論文は（10）のような経㊰を表す結果構文を㝖き、（11）のような特性を表
す結果構文のみを論じる。 
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(10) a. She followed the trail into the building. 
 b. Robin danced out of the room. 
(11) a. They drank the pub dry. 
 b. The pond froze solid. 
(Goldberg & Jackendoff 2004) 
2.3 語ᙡᴫᛕ構㐀と஦㇟構㐀ࢸࣥࣉ࣮ࣞࢺ 
結果構文の意味構造を捉えるに、影山（1996）が提案する語ᙡ概念構造、および
Rappaport Hovav & Levin（1998）が提案する事象構造テンプレートを補充的に᥼用する。 
語ᙡ概念構造（Lexical Conceptual Structure、LCS）とは、動詞が表す概念的な意味を
抽象的な述語概念で表示した構造であり、基本的には意味構造というのと等しく、統語構
造に反ᫎされることが多い（影山 1996：47）。 
影山（1996：48-49）によれば、LCS は言語と外⏺認▱のインタフ࢙ースに位置するた
め、統語構造に直接反ᫎされる項構造は、一定の結びつけ規則（linking rules）によって、
概念構造（Conceptual Structure）とも対応関係を持っている。その結びつけ規則は以下
のとおりである（影山 1996：92）。 
(12) 概念構造と項構造の結び付け： 
 a. 外項規則：上位事象の主語が外項になる。 
 b. 内項規則：下位事象がある場合は BEの主語が、また、下位事象がない場合
はACT ONの対象が、内項になる。 
この規則に基࡙いて、影山（1996：253）は結果構文において、事象合成を以下のよう
に表示する。本論文の分析においては、この事象合成ࣃターンを中国語に適用して考察を
㐍める。 
(13) 上位事象と下位事象の合成 
上位事象（ACT ONないしACT）と下位事象（BECOME［BE AT］）を使役関係
（CAUSE）で結びつけよ。 
[ x ACT ON y]   ＋ [ y BECOME[ y BE AT-z ] ] 
ń [ x ACT ON y ] CAUSE [ y BECOME[ y BE AT-z ] ] ] 
 
 主語 主動詞 目的語 結果述語 
John kicked the door open 
（影山 1996：253） 
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一方、Rappaport Hovav & Levin（1998）は、Vendler（1967）やDowty（1979）が提
案する語ᙡ的アス࣌クトによる英語動詞のᅄ分類に基࡙いて、以下のような事象構造テン
プレート（event structure template）を提案する。㐩成動詞（accomplishment）の使役
主をά動的事象と個体に二分することは、本論文第 5章で検討する＜主語指向型＞を二分
する᰿ᣐとなる。 
(14) a. [ x ACT <MANNER> ] (activity) 
 b. [ x <STATE> ] (state) 
 c. [BECOME [ x <STATE> ] ] (achievement) 
 d. [ [x ACT <MANNER> ]CAUSE[ BECOME [y <STATE> ] ] ] (accomplishment) 
 e. [ x CAUSE[ BECOME [y <STATE> ] ] ]  (accomplishment) 
以上、本論文の主要な理論的枠組となる構文文法理論ཬび語ᙡ概念構造について説明
した。先行研究を踏まえ、中国語結果構文の意味特徴に相応しい構文ボックスの表グ法も
定めた。 
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第㸱章 中国語における結果構文のศ㢮 
3.1 ࡣࡌࡵに 
本章では、先行文⊩を検討したうえで、中国語結果構文の使役義獲得の௙組みを分析
し、構文拡張の観点から結果構文を改めて分類する。この分類に基࡙き、次章からは各種
類の結果構文の性質や特徴、および構文間の拡張過程について考察を展開する。 
3.2 節では、結果構文の分類に関する先行研究を 4 つ取り上げて批判的に紹介する。そ
れを踏まえ、3.3 節で結果構文のもつ「使役義」の獲得および継承という問題に⤠り、問
題解Ỵとともに結果構文を全体的に＜目的語指向型＞＜主語指向型＞＜原因型＞の 3種類
に分類する。 
3.2 結果構文のศ㢮に㛵ࡍるඛ⾜研究 
結果構文とは、二つの出来事の因果関係によって状態変化使役を表す文、すなわち行
為と結果からなる文を指す（石村 2011:1）。基本的に「原因事象＋結果事象」という、二
つの下位事象が᫬間のὶれにἢって構成される複合事象構造（complex event structure）
を持ち、動詞と結果述語（Resultative Predicate，RP）で表わされる。 
中国語の結果構文は複合動詞の一種である動補構造（前項動詞＋結果補語）を使い、S-
[V-RP]-Oとなることが多い。結果補語RPが非対格自動詞あるいは形容詞であるのが一般
的であるが、前項動詞Vについて自他性の制限はない。 
Goldberg（1995）の構文理論の定義によれば、構文とは意味と形式の結合であり、構
文が持つ形式的な意味に主要動詞のフレーム意味論的意味を足すと、一つ一つの具体的な
文の意味になる。したがって、中国語の結果構文を分類する㝿には、構文形式が自ら持つ
意味と主要動詞すなわち動補構造の意味という二つのഃ面から考える必要がある。 
以下、先行研究からいくつかの௦表的な分類方法をとりあげて検討した上で、使役構
文としての結果構文の使役義獲得の௙組みを分析し、本研究における結果構文の分類方法
を提案する。 
ϯ.2.1 ኴ⏣㸦1ϵϱϴ㸧とᮃ᭶㸦1ϵϵϬ㸧㸸ࠕືモ語ᖿᣦྥᆺࠖの᳨ウ 
中国語結果構文の分類に言ཬする最ึᮇの研究として、太⏣（1958）が挙げられる。
太⏣（1958：204）は複合動詞には行為とその結果を同᫬に表現するものがあると指摘し、
後項動詞が自動詞の場合と形容詞の場合により、中国語の複合動詞（本研究の動補構造に
相当する）を「使成複合動詞」と「結果複合動詞」に分類している。使成複合動詞として
Ā᣹䎧（引き上げる）āĀᢃ↫（ᡴち殺す）āĀ᧘倒（押し倒す）āなどの例を挙げ、ྂ௦中
19 
 
国語の他動詞から受け継がれた用法であると述べている。結果複合動詞にはĀ߉ྭ（᭩き
⤊わる）āĀᆖྭ（ຮ強し⤊わる）āĀ䈤䭉（言い間違える）āのような例を挙げ、後者は前
者からの類᥎によって生じたものであるという。太⏣（1958）はこの二分類の定義およ
び༊別をヲしく述べていないが、望᭶（1990）は、太⏣の「使成複合動詞」は動補構造
の後項が動作主あるいは⿕動者（対象）について述べるタイプであるのに対し、「結果複
合動詞」は動補構造の後項が前項動詞そのものについて述べるタイプであるとする。 
しかし、太⏣（1958：206）はĀᔴ干净（きれいにする）āのような後項動詞が形容詞
であるにもかかわらず、⿕動者の状態変化を述べる例も結果複合動詞に含まれている。ま
た、太⏣が挙げたĀ߉ྭ（᭩き⤊わる）āなどの例において、後項の形容詞Āྭāはすで
に本来の「Ⰻい」という意味をኻい、文Ꮠ㏻りの意味を持つĀ干净（きれい）āとは明ら
かに違うため、同じタイプに分類するのは適切ではない。すなわち、太⏣（1958）の分
類の基準は動補構造の性質とは関係なく、単純に表面的なရ詞からの分類であり、あまり
にも⢒㞧で、動補構造の特徴を正確に表現していない。 
望᭶（1990）は太⏣（1958）に基࡙き、動補構造の後項が文中で何を指向するかによ
り、結果構文を「主語指向型」「目的語指向型」「動詞語ᖿ指向型」「᭷ᶆ型」という 4 つ
のタイプに分ける。（1）のĀ累（疲れる）āは主語Āᡁ（⚾）āの状態について述べ、（2）
のĀ哭（泣く）āは目的語Āᕏᕏ（ᘵ）āの行為を表し、（3）のĀᆼ（㹼⤊わる）āは動詞
Ā吃（食べる）āを修飾し、᏶஢のアス࣌クトを表す。最後に、（4）の動補動詞Ā்-䞹ā
は二項動詞のようにᶵ能しているが、一般的な S-[V-R]-O の形式をとらず、前項動詞と後
項動詞の意味上の主語が目的語の位置にあるため、最も特殊なタイプとなる。 
Aˊ主語指向型 
(1) ᡃ 走-⣼ ஢。 
wo  zo ù-le i le 
⚾ Ṍく—疲れる PERF 
「⚾はṌき疲れた。」 
Bˊ目的語指向型 
(2) କକ 傲-哭 了 ᕏᕏ。 
ge ge ā -kù  le dī di 
඗ ⨬る—泣く PERF ᘵ 
「඗がᘵを⨬って泣かせた。」 
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C．動詞語ᖿ指向型 
(3) ᡁ 吃-ᆼ 了 依 了。 
wo  chī -wā n le fā n le 
⿱ 食べる—⤊える PERF ご㣤 02' 
「⚾はᚚ㣤を食べ⤊わった。」 
D．᭷ᶆ型 
(4) 这⿽䞂 ்-䞹 䗷 нቁӪ。 
zhe -zho ng-jī ù he -zùī gùo bù shā ore n 
この-CL-㓇 㣧ࡴ—㓉う ASP 多くの人 
「この㓇を㣧んで、多くの人が㓉っᡶった。」 
（望᭶ 1990） 
望᭶（1990）では、「C．動詞語ᖿ指向型」は太⏣（1958）がいう類᥎によって生じた
結果複合動詞に相当するものとして扱っていないが、本✏でも、このタイプの動補構造は
因果関係を表す動補構造ではないため、（3）のような文は結果構文ではないと主張する。
௦表的な例を挙げて説明する。 
(5) a. 他 ߉-ྭ 了 䚇ౡ。 
tā  xie -hā o le yī zhù  
彼 ᭩く—⤊わる PERF 㑇言᭩ 
「彼は㑇言᭩を᭩き上げた。」 
 b. ⡦Ӣ ்-ཊ 了 䞂 了。 
fù  qin he -dùo   le  jiù   le 
∗ 㣧ࡴ—多い PERF 㓇 02' 
「∗は㓇を㣧みすぎた。」   望᭶（1990） 
 c. 依 吃-ᲊ 了。 
fā n chī -wā n  le 
ご㣤 食べる—㐜い PERF 
「ご㣤を食べるのが㐜くなった。」 
 d. 他 ᣃ-㍗ 了 㔣子。 
tā  zhùā -jī n le she ng zi 
彼 ᥗࡴ—ᅛい PERF ロープ 
「彼はロープをしっかりとᥗまった。」 彭（2011:47） 
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（5a）は（3）と同じように、後項補語は動作の「᏶஢」というアス࣌クトしか表さず、
形容詞Āྭ（Ⰻい）āの本来の意味はない。つまり「彼が㑇言᭩を᭩いた結果、㑇言᭩が
よくなった」という意味ではなく、単に「彼が㑇言᭩を᭩き⤊わった」という⤊点付きの
動作事象を表している。（5b）のĀཊ（多い）āと（5c）のĀᲊ（㐜い）āはそれぞれ動詞
Ā்（㣧ࡴ）āĀ吃（食べる）āについて、㣧ࡴ程度あるいは食べる᫬間を指し、「㣧んだ結
果、㓇が多くなった」あるいは「ご㣤を食べた結果、ご㣤が㐜くなった」という意味はな
い。（5d）のĀ㍗（ᅛい）āはĀᣃ（ᥗࡴ）āという動作の様態を修飾する๪詞であり、
「しっかりᥗまった」という状態をᥥ෗するに過ぎない。この 4つの例文は形式的に動補
構造を含ࡴ結果構文に見えるものの、いずれも「状態変化」という結果構文の中ᚰ的な意
味を表していないため、結果構文とは本質的に異なる。 
したがって、本研究では、このような動詞語ᖿ指向型を結果構文の範␪から᤼㝖する
が、（5b,c）のタイプについては「過分義」を表す動補構造として第 7 章で改めて取り上
げて考察する。（5a）のアス࣌クト用法と（5d）の様態修飾用法は扱わない。 
ϯ.2.2 ŚĞŶŐΘ,ƵĂŶŐ㸦1ϵϵϰ㸧㸸ࠕ⬟᱁ᆺࠖとࠕ㠀⬟᱁ᆺࠖの᳨ウ 
Cheng & Huang（1994）は前項動詞 V1 が結果複合動詞の主要部であると主張し、V1
のアス࣌クト特性（動作と状態、▐間性と継⥆性、Vendler の動詞ᅄ分類などによって判
᩿される事象タイプ）および他動性（ඹ起する項の数）の違いに基࡙き、結果複合動詞を
以下の㸲種類に分けている。 
(6) a. 张三 僁-累 了。 ＜非能格型（unergative）＞ 
zhā ng sā n qī -le i le 
張三 ஌る—疲れる PERF 
「張三は஌り疲れた。」 
 b. 张三 僁-累 了 є३傜。 ＜他動型（transitive）＞ 
zhā ng sā n qī -le i le liā ng pī ā  
張三 ஌る—疲れる PERF ２-CL-㤿 
「張三は２༉の㤿に஌って、㤿を疲れさせた。」 
 c. 张三 ≄-↫ 了。 ＜能格型（ergative）＞ 
zhā ng sā n qī -sī le 
張三 ᛣる—死ࡠ PERF 
「張三は死ࡠほどᛣった。」 
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 d. 这Ԧ事 ⵏ ≄-↫ 张三 了。 ＜原因型（causative）＞ 
zhe  jiā n shī zhe n qī -sī zhā ng sā n le 
この-CL-事 本当に ᛣる—死ࡠ 張三 PERF 
「この事は本当に張三を死ࡠほどᛣらせた。」 
（Cheng & Huang 1994） 
Cheng & Huang（1994）によると、（6a,c）と（6b,d）の違いは文全体の自他性にあり、
前者が自動的であるのに対して、後者は目的語を伴うため他動的である。一方、（6a,b）
と（6c,d）の違いは前項動詞のアス࣌クト特性にあり、前者の前項動詞がά動（active）
を表す動詞であるのに対し、後者の前項動詞は状態（state）あるいは状態変化（changes 
of state）を表す動詞である。さらに、この 4 つのタイプにおいて二種類の自他交᭰がみ
られる。前項動詞がά動動詞の場合（6a,b）、目的語となる内項（Theme あるいは
Patient）の᭷↓によって＜非能格型/他動型＞の交᭰（unergative-transitive alternation）
が生じる。一方、前項動詞が非ά動（non-active）動詞の場合（6c,d）、文㢌に原因項
（Causer）があるかないかによって＜能格型/原因型＞の交᭰（ergative-causative 
alternation）が見られる。 
こうして、Cheng & Huang（1994）は二つの自他交᭰の現象を㏻じて、異なる種類の
結果複合動詞の相஫関係を⡆₩かつ明░にまとめている。そのほか、彼らが提案する＜原
因型（causative）＞は望᭶（1990）の＜᭷ᶆ型＞に相当し、このタイプの本質および形
成原因をより明らかにしている。さらに、多義性を持つĀ他僁累了傜了（彼は㤿に஌って
疲れた）āタイプとĀ手帕哭湿了（（ㄡかが）泣いたせいでハンカチは濡れた）āのような
英語のMiddle construction（中間構文）に類似する中国語の受動的タイプについてもヲ⣽
に分析し、数々の᭷┈な指摘をしている。 
しかし、Cheng & Huang（1994）が挙げる例文の一部は典型性にḞけるほか、主語の
項役割の認定も᭕᫕であるため、複合動詞の分類方法に␲問をឤじる点が少なくない。特
に、彼らの考察における＜能格型＞と＜非能格型＞の༊別はアド࣍ックである。この点に
ついて第 5章で取り上げて検討するため、ここではヲしく論じないことにする。 
なお、Cheng & Huangが挙げる＜能格型/原因型＞の交᭰の例文にも多くの問題がみら
れる。以下の３組の例文（7）（8）（9）において、aの文はすべて外部のCauserが存在せ
ず、V1 の主語が Agent であり、文全体が＜非能格型＞である。それに対して、b の文は
すべて c の＜原因型＞と交᭰するため、主語が影㡪を受けた Causee であり、文全体が＜
能格型＞であると述べる。しかし、b 文の主語がすべて Causee であるとは考えにくい。
例えば、（7a）と（7b）の༊別は変化対象ではない目的語「㓇」があるかྰかだけにある
のに、なࡐ୧者の主語の意味役割が異なるのか、かつ（7b）は（7c）と交᭰できて＜非
能格型＞となるものの、なࡐ（7a）はそれができないのか。また、（8a）の主語「彼の目」
23 
 
は「彼」の身体部分であるため、明らかに Agent とはなれず、逆に（8b）の「彼」がά
動を行う Agent として相応しいのに、なࡐ分類が正反対になっているのか。さらに、（9b）
は Cheng & Huang（1994）の訳文からみると＜他動型＞に属すべきであり、＜能格型＞
に分類するのはㄗりであろう。Cheng & Huang（1994）は目的語を伴う非能格自動詞結
果構文の性質を正確に捉えることができず、かつ例文の扱いに⢭密さをḞくため、＜能格
型＞と＜非能格型＞という分類には多くの␲問点が残る。 
(7) a. 张三 ்-䞹 了。 
zhā ng sā n he -zùī le 
張三 㣧ࡴ—㓉っᡶう PERF 
「張さんは（何かを）㣧んで㓉っᡶった。」 
 b. 张三 ்-䞹 了 䞂。 
zhā ng sā n he -zùī le jiù  
張三 㣧ࡴ—㓉っᡶう PERF 㓇 
「張さんは㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
 c. 䛓ᶟ䞂 ்-䞹 了 张三。 
nā  be i jiù  he -zùī le zhā ng sā n 
あの-CL-㓇 㣧ࡴ—㓉っᡶう PERF 張三 
「あの㓇を㣧んで張さんは㓉っᡶった。」 
(8) a. 他Ⲵ ⵬ⶋ ⴻ-花 了。 
tā  de yā n jī ng kā n-hùā  le 
彼の 目 ㄞࡴ—ࡰやける PERF 
「彼の目は（何かを）ㄞんでࡰやけた。」 
 b. 他 ⴻ-花 了 ⵬ⶋ。 
tā  kā n-hùā  le yā n jī ng 
彼 ㄞࡴ—ࡰやける PERF 目 
「彼は（何かを）ㄞんで目がࡰやけた。」 
 c. ᣕ㓨 ⴻ-花 了 他Ⲵ ⵬ⶋ。 
bā o zhī kā n-hùā  le tā  de yā n jī ng 
新⪺ ㄞࡴ—ࡰやける PERF 彼の 目 
「新⪺をㄞんで彼の目はࡰやけた。」 
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(9) a. 小ᆙ 僁-累 了。 
xiā o hā i qī -le i le 
子ども ஌る—疲れる PERF 
「子どもは஌り疲れた。」 
 b. 小ᆙ 僁-累 了 三३傜。 
xiā o hā i qī -le i le sā n pī ā  
子ども ஌る—疲れる PERF 3-CL-㤿 
「子どもは 3༉の㤿に஌って、㤿を疲れさせた。」 
 c. 䛓३傜 僁-累 了 三њ小ᆙ。 
nā  pī ā  qī -le i le sā n ge  xiā o hā i 
あの-CL-㤿 ஌る—疲れる PERF 3-CL-子ども 
「あの㤿は஌らせることによって三人の子どもを疲れさせた。」 
石村（2011：43）もCheng & Huang（1994）に反論し、＜能格型＞と＜非能格型＞と
いう分類の௙方について␲問をᢞげかけている。彼は＜能格型＞と＜非能格型＞のどちら
にも同じ෌ᖐ的意味構造を仮定するため、＜自動型＞という種類の一類型にしている（石
村 2011：170）。ただし、この分類は二種類の＜自動型＞の相違を見㏨し、＜自動型＞の
性質を正確にとることができない。石村（2011）についても第 5章でヲしく検討する。 
本研究では、まずは望᭶（1990）が提案する結果補語の意味指向に基࡙いて、＜能格
型＞と＜非能格型＞を統一して＜主語指向型＞に分類し、次に前項動詞の性質によって非
対格タイプと非能格タイプに下位分類する。こうして、このタイプの結果構文の意味・統
語特徴を⢭密に捉えることが可能となる。 
ϯ.2.ϯ ▼ᮧ㸦2Ϭ11㸧㸸ࠕཷືᆺࠖの᳨ウ 
石村（2011）は動詞連⥆構造のゅ度から中国語の結果構文を考察している。 
彼の主な主張は以下の二つである。一つは、動補構造における使役義は「動詞＋目的
語」構造のもつ統語的な型のຊ、すなわち語順によってもたらされるということである。
もう一つは、中国語結果構文は結果を表す第二動詞を基点にして、前方に原因を表す動詞
を継ぎ足して形成されるということである。この「結果（R）に原因（V）を継ぎ足す」
という形成ࣃタンを持つのは、VR 動詞の第二動詞が᭷する自動的な意味を他動的意味に
用いるためである（石村 2011：71-84）。 
上グの 2 点の主張に基࡙き、石村（2011）は中国語結果構文を自他交᭰の視点から以
下のᅄ種類に分類している。二つずつ語ᙡ的ࣦ࢛イスを፹介とした派生関係を構築し、前
者は「他動Ѝ自動」、後者は「自動Ѝ他動」の交᭰ࣃタンを持つと主張する。自他交᭰の
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動ᶵ࡙けとして、＜他動型＞は「動作主の㝆格」すなわち「⬺使役化」によって＜受動型
＞を派生する一方、෌ᖐ的な意味構造を持つ＜自動型＞は「原因主語のᑟධ」によって＜
原因型＞を派生するという。 
Ϩ．＜他動型/受動型＞の自他交᭰ࣃタン 
(10) ᆙ子 ᫅⹤ 了 ҖⳞ儿。 ＜他動型（transitive）＞ 
子供 引き⿣く-◚れる ASP 本の表⣬ 
（子供が本の表⣬を引き⿣いて◚った。） 
(11) ҖⳞ儿 ᫅⹤ 了。 ＜受動型（passive）＞ 
本の表⣬ 引き⿣く-◚れる ASP 
（本の表⣬が引き⿣いて◚れた。） 
 
ϩ．＜自動型/原因型＞の自他交᭰ࣃタン 
(12) 张三 ்䞹 了。 ＜自動型（intransitive）＞ 
張三 㣧ࡴ—㓉う ASP 
（張三は㣧んで㓉っᡶった。） 
(13) 䛓⬦䞂 ்䞹 了 张三。 ＜原因型（causative）＞ 
その-CL-㓇 㣧ࡴ—㓉う ASP 張三 
（意訳：張さんはその㓇を㣧んで㓉っᡶった。） 
（石村 2011：5） 
石村（2011）は原因事象と結果事象が語順のつながりによって使役義を表すと主張す
るが、この使役義の形成メカࢽズムについては具体的に説明しておらず、「VR 動詞の第
二動詞が᭷する自動的な意味を他動的意味に用いる」という叙述にも᰿ᣐにḞける。典型
的な結果構文では、「木を切って（V1）、木が倒れる（V2）」のように、V1 の作用対象は
V2 が叙述する変化の起こる対象に一致するため、原因事象と結果事象の間の接点は明ら
かであり、因果関係あるいは使役関係の存在も認めやすい。しかし、下グの（14）のよ
うに、前項動詞 V1 が非能格（14a）または非対格自動詞（14b）の場合、V1 は作用対象
を持たないか、V1 の作用対象が変化の起こる対象と異なることが多く、それでも二つの
事象が因果関係で結ばれるのはなࡐかなどの問題に対しては、単純に「語順の使役ຊ」だ
けでは説得ຊにḞける。 
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(14) a. 张三 哭-湿 了 手帕。 (Sybesma1999：19) 
zhā ng sā n  kù -shī  le  sho ù pā  
張三 泣く—濡れる PERF ハンカチ 
「張三は泣いてハンカチが濡れた。」 
 b. 老王 侯-ൿ 了 䓛փ。 (石村 2011：88) 
lā o wā ng  e -hùā i  le  she n tī 
王さん 㣚える—ቯれる PERF 体 
「王さんは㣚えて体をቯした。」 
また、石村（2011）の分類について、＜受動型＞を結果構文の⊂立した一つの構文タ
イプにするのはጇ当ではないと考える。石村（2011：146）によれば、＜受動型＞という
のは、動作主（Agent）と対象（Theme）という二つの項をとる＜目的語指向型＞結果構
文が、状態変化の主体、つまり対象の方に焦点を当て、それを主語位置にᤣえることによ
って他動から自動に㌿換して形成する自動的結果構文である。 
これは「⬺使役化（de-causativization）」を経て自他交᭰するという形成過程を経たも
のである（石村 2011：147）。「⬺使役化」とは、意味構造に存在する行為者を統語構造に
表さないということである（影山 2001：31）。影山（2001）によると、⬺使役化は下の
ような意味構造を持っている。（15）には、[が動詞の外項、\が動詞の内項を指す。 
(15) 他動詞から自動詞への⬺使役化 
＜xの行為＞ Ѝ ＜yが変化＞ Ѝ ＜yの状態＞ 
Ę Ę 
ȭ（୙特定の人としてఅせる） 文では主語として現れる 
 （影山 2001：31） 
影山（2001：33）は「⬺使役化動詞」を「他ຊの存在を陰に㞃して、対象の変化のみ
を表す」と定義する。このような動詞は英語には存在せず、日本語では（16）の動詞を
指す。ྑഃが自動詞であるが、その場合、対象物が自発的に変化するとは考えられず、必
ず動作主がいるはずであるという。 
(16) a. 彼は壁に⤮をかけた。/壁に⤮がかかった。 
 b. 彼が庭にᱜの木を᳜えた。/庭にᱜの木が᳜わった。 
（影山 2001：31） 
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すなわち、⬺使役化において、動作主はᢚ制されて統語上は表出しないが、๐㝖され
るわけではなく、意味要素として確実に残っている。この意味では、受動文は本当の自動
的結果構文とは༊別される。例えば、動作主がいる（17a）の文は⬺使役化して受動文
（17b）となり、動作主の存在を明示するマーカーĀ㻛āとඹ起することが可能である。
一方、動作主なしで変化対象のみが存在する自動詞結果構文（18）はĀ㻛āとのඹ起が
許されない。 
 
(17) a. ធ跑㘵 跑-⿳ 了 Ӫ㹼䚃。 
màn pā o zhď pā o-tƈ le rén xíng dào 
ࢪࣙࢠンࢢの人 走る-⚼げる PERF Ṍ㐨 
「ࢪࣙࢠンࢢの人はṌ㐨をⷧくなるほど走った。」 （杨 2013 : 41） 
 b. Ӫ㹼䚃 ˄㻛  ˅ 跑-⿳ 了。 
rén xíng dào bèi pā o-tƈ le 
Ṍ㐨 BEI 走る—⚼げる PERF 
「（人が走ったせいで）Ṍ㐨がⷧくなった」 
(18) 张三 ˄*㻛  ˅ ⯵-倒 了 
]KœQJVœQ （*bèi ） bìng -dā o  le 
張三 BEI ⑓Ẽになる—倒れる PERF 
「張三は⑓Ẽになって倒れた。」 
 
また、石村（2011：146）自身も＜他動型＞と＜受動型＞のఏえる事᯶はᐈ観的事実に
おいて等౯的であると述べている。すなわち、受動化の過程において意味的な変化が起こ
らない上に新しい構文意味も生じておらず、統語的に動作主が現れないが、意味構造には
存在する。そのため、＜受動型＞をプロトタイプの＜他動型＞から拡張された一つの⊂立
した構文とは考えにくく、あくまで＜他動型＞結果構文を受動態にした形式に過ぎない。
したがって、ここでは、石村（2011）の＜受動型＞を結果構文の分類から外しておく。 
3.3 結果構文の౑ᙺ義⋓ᚓの௙⤌ࡳ 
本研究は、結果構文を使役文と捉えて考察する。 
多くの先行研究に言ཬされているとおり、結果構文は「使役」の意味を持つ。そのう
ち Cheng & Huang（1994）は結果構文の実質は使役構文の一種であることを明確に指摘
し、¶all resultatives are causatives by nature.’ と述べている。中ྑ・す村（1998：178）
も、使役構文の一種として結果構文の特性の多くを自↛に位置付けることが可能であると
述べる。しかし、彼らはそれ以上にヲしく説明していない。 
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ここでは、結果構文が使役構文である理由を構文文法のゅ度から説明しよう。その前
に、使役構文としての結果構文における使役義の出どころをまず明らかにしなければなら
ない。以下、使役義の由来の検討を経て、結果構文と使役構文の関係を考察していく。 
石村（2011）は、中国語結果構文における原因事象と結果事象の間の使役義は「語順
の使役ຊ」からもたらされるものであると主張するが、前述したとおり、それだけではほ
とんど意味はない。一部の結果構文の使役関係は語順だけで説明できないほか、この語順
に従えば必ず使役ຊを獲得するわけでもない。前者については前節で言ཬしたので、ここ
では後者について⡆単に説明する。 
中国語において、単純動詞を用いる動詞述語文は一般的に「動詞＋目的語」という語
順をとる。ただし、その中に（19）のような文は、一見ᬑ㏻の動詞述語文と変わらない
が、使役マーカーĀ֯（㹼させる）āを用いて典型的な使役文に言い換えることが可能で
ある（19’）。㏻常の「動詞＋目的語」文（20）（2’）と比べると、（20）の文は語順が
（19）と同様であるにもかかわらず、（20’）に示すように使役文への㌿換ができず、使役
の意味を持たないと言える。 
(19) a. ᡁ ᔰ 了 䰘。 
wo  kā i le e n 
⚾ 開ける PERF ドア 
「⚾はドアを開けた。」 
 b. ≤手Ԝ ⊹ 了 㡩。 
shùī sho ù en che n le chùā n 
⯪員たち ỿめる PERF ⯪ 
「⯪員たちは⯪をỿめた。」 
 c. 他 ྦྷ ஢ ᡃ 一㊴。 
tā  xiā  le wo  yī tiā o 
彼 㦫かす PERF ⚾ 一㊴び 
「彼は⚾を㦫かせて、⚾は㊴び上がりそうになった。」 （何&王 2002） 
 (19’) a. ᡁ ֯ 䰘 ᔰ 了。 
wo  shī e n kā i le 
⚾ させる ドア 開ける PERF 
「⚾が原因でドアは開いた。」 
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 b. ≤手Ԝ ֯ 㡩 ⊹ 了。 
shùī sho ù en shī chùā n  che n  le 
⯪員たち させる ⯪ ỿめる PERF 
「⯪員たちが原因で⯪がỿんだ。」 
 c. 他 ֯ ᡃ ੃ 了 а䐣。 
tā   shī  wo   xiā   le  yī tiā o 
彼 させる ⚾ 㦫かす PERF 一㊴び 
「彼が原因で⚾は㊴び上がりそうになった。」 
(20) a. ᡁ ᮢ 了 䰘。 
wo   qiā o  le  e n 
⚾ ྇く PERF ドア 
「⚾はドアを྇いた。」 
 b. ≤手Ԝ ؞ 了 㡩。 
shùī sho ù en  xiù   le  chùā n 
⯪員たち 修理する PERF ⯪ 
「⯪員たちは⯪を修理した。」 
 c. 他 ᢃ 了 ᡁ ал。 
tā   dā   le  wo   yī xiā  
彼 ᡴつ PERF ⚾ 一度 
「彼はを⚾を一度ᡴった。」 
˄օ&王 2002˅ 
(20’) a. * ᡁ ֯ 䰘 ᮢ 了。 
wo   shī  e n  qiā o  le 
⚾ させる ドア ྇く PERF 
「⚾が原因でドアが྇かれた。」 
 b. * ≤手Ԝ ֯ 㡩 ؞ 了。 
shùī sho ù en  shī  chùā n  xiù   le 
⯪員たち させる ⯪ 修理する PERF  
「⯪員たちが原因で⯪が修理された。」 
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 c. * 他 ֯ ᡁ ᢃ 了 ал。 
tā   shī  wo   dā   le  yī xiā  
彼 させる ⚾ ᡴつ PERF 一度 
「彼が原因で⚾は一度ᡴたれた。」 
では、なࡐ一部の「動詞＋目的語」文のみが使役義を持つのか、使役義はいったいど
こから生じたのであろうか。 
Goldberg（1995：51,191）によると、構文の意味を構成するには主要動詞の意味と構
文形式の意味の୧方が必要୙可Ḟである。構文は構文を具体化する動詞と関係なく⊂自の
意味を持ち、動詞は構文が表す事態に具体的な情報をຍえるという。中国語結果構文の場
合も、「動詞＋目的語」という語順が構文意味の一部に対応すると考えられるが、語順だ
けでは使役義をもたらすことができず、結果構文の使役義は動詞にもかかわるはずである。
そこで、使役構文に出現する動詞の特徴をまず見よう。 
中ྑ・す村（1998）は英語と日本語における使役構文を考察し、使役構文を「使役動
詞を述語動詞とする、すなわち「使役」の意味が述語動詞によって表現される構文」（中
ྑ・す村 1998：119）と定義する。使役動詞と呼ばれるのは英語の causation の意味を含
ࡴと考えられるある種の動詞であり、事態 X が原因となって事態 Y が生じるという因果
関係を表す（中ྑ・す村 1998：120）。使役構文の例として、彼らは以下の文を挙げる。 
(21) a. I opened the door. (cause to open) 
 b. ⚾はドアを開けた。 
(22) a. Mary killed John. (cause to die) 
 b. 花子は太㑻を殺した。 
例文（21）を見ると、主語である「⚾」が行った「ドアを開く」という行為によって、
目的語である「ドア」が本当に開いたという結果が生じる。この二つの事象は⼥合して
open という 1 つの動詞によって結ばれている。ただし、ここでὀ意すべきは、結果「ド
アが開いた」を起こす原因は主語のある行為であるが、それはいかなる行為なのか（蹴る
か、押すか、または別の行為か）は文中に明示されず、結果だけにフ࢛ーカスに当たって
いる（中ྑ・す村 1998 : 120）。（21）の文において、X、Y はそれぞれ以下の事象を表し
ている。 
(23) X : I pushed/kicked/«the door.（動作は明示しない） 
 Y : The door opened as a result. 
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そこで、結果の上に暗黙の原因（プロトタイプの場合では「手段」）を使役動詞ではな
い一般的なά動動詞で明示すれば、結果構文の形式となる（24c,25c）。すなわち、結果構
文はඖ々使役動詞がᢸっている因果関係を、「動詞＋結果述語」で表す拡張構文である。
結果構文は使役構文から使役の意味を受け継ࡄが、形式的に[S V O]から[S V O R]に拡張
され、新な構文になっているため、結果構文の実質が使役構文であるとは言えるが、使役
構文はすべて結果構文である必要はない。 
(24) a. The door is open. 
 b. I pushed the door. 
 c. I pushed the door open. 
(25) a. John is dead. 
 b. Marry shoot John. 
 c. Marry shoot John to death. 
では、中国語の場合を見よう。（21）の文と比較してみると、中国語のĀᔰ（開ける）ā
Ā⊹（ỿめる）āĀ੃（㦫かす）āも、ĀopenāĀkillā「開ける」「殺す」と同様に、使役の
意味を持つ動詞であると考えられる。Rappaport Hovav & Levin（1998）が提案する事象
構造テンプレートによれば、Āᔰ（開ける）āĀ⊹（ỿめる）āĀ੃（㦫かす）āなどは
CAUSEと状態変化を含ࡴ㐩成動詞（accomplishment）で、（26）のように表示される。 
(26) [[ x ACT <MANNER>/ x ] CAUSE [ BECOME [ y <STATE> ]]] (accomplishment) 
（Rappaport Hovav & Levin 1998：108） 
このような原因と結果を自ら含意する㐩成動詞はごく一部であり、単純動詞の多くは
原因ないし結果を表すしかない。ただし、動詞の組み合わせにより、㐩成動詞のように᣺
る⯙うことが可能である。中国語動補構造の前項動詞となるのは動作の継⥆だけを表し、
結果がどうなるかを示さず、「᏶結性（telicity）」を持たないά動動詞が多い。ά動動詞
を「動詞＋目的語」の形式にධれると、使役の意味を持たない単純な動詞述語文となる。
しかし、ά動動詞は状態動詞（state）である結果補語と組み合わせることにより、変化
の「⤊点（GOAL）」すなわち結果を獲得することが可能となる。二つの動詞はそれぞれ
原因事象と結果事象を表し、影山（1996：253）に指摘されるように、୧者は使役関係
（CAUSE）で結びつけることが可能である（27）。典型的な使役構文（21）の場合、
open のような使役動詞は自ら CAUSE の意味を持つ。それに対して、結果構文（28）の
場合、Āᢃ↫（Ẁり殺す）āのような動補構造は原因事象と結果事象の間に、統語上は表出
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されていない使役関係CAUSEを持つ。その使役関係は使役を意味するĀሬ㠤āなどで明
示することが可能である。 
(27) 上位事象と下位事象の合成 
 [x ACT ON y] + [y BECOME [y BE AT - z]] 
 Ѝ[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME [y BE AT - z] 
（影山 1996：253） 
(28) ↖  ᶮ ᢃ-↫ 了 老㱾。 
wù  sżng dā  -sī le lā o hù  
Ṋ松 Ẁる—死ࡠ PERF ⹡ 
「Ṋ松は⹡をẀり殺した。」  （石村 2011：76） 
(29) [Ṋ松ᡴ⪁⹡]CAUSE[⪁⹡死஢] （石村 2011：77） 
 =[↖ᶮᢃ老㱾]ሬ㠤[老㱾↫了] 
したがって、典型的な使役動詞とは言えないが、動補構造は使役動詞と同じような使
役性を持ち、動補構造を用いる結果構文も、使役構文の枠組の中で考察することが可能で
ある。 
また、英語の場合は結果補語が主動詞から㞳れて文ᮎにあるため、使役構文とは形式
的に異なる構文に見える。中国語の場合、原因を表す動詞と結果補語が結合して一つの複
合動詞となるため、同じく S-V-Oの語順をとる使役構文と形式的に一致する。 
以上、結果構文の使役義は「動詞＋目的語」という語順だけにもたらされるのではな
く、使役動詞の位置にある動補構造が、使役動詞のようにᶵ能することから、結果構文は
使役義を持つようになることを示した。中国語の結果構文は使役構文の一種であると見な
し、結果構文の分類および考察もすべてこの前提に基࡙いて展開する。 
3.4 本研究における結果構文のศ㢮 
先行研究を踏まえ、使役構文という前提から、中国語の結果構文を構文形式と意味構
造のゅ度から（30）のように大まかに三種類に分類する。それぞれの典型的な例文を
（31）に示す。各分類の下に、意味・統語特徴の違いによってさらに下位分類する。次
章から三タイプごとに具体的に考察していく。 
(30) a. 目的語指向型： 動作主と変化対象が異なる事物であり、前項動詞の働きか
けが目的語に状態変化を引き起こす。 
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 b. 主語指向型： 動作主と変化対象が同一物であり、前項動詞の働きかけによ
って主語自身に状態変化が起こる。 
 c. 原因型： 意味上の主語と目的語の位置が、それぞれ現れる位置と正反対に
なり、前項動詞の働きかけによって統語上の目的語に状態変化が
起こる。 
(31) a. 张三 砍-倒 了 树。 
zhā ng sā n kā n-dā o le shù  
張三 切る—倒れる PERF 木 
「張三は木を切り倒した。」  
 b. ᵾഋ 䞹-倒 了。 
lī sī  zùī -dā o  le 
ᮤᅄ 㓉っᡶう—倒れる PERF 
「ᮤᅄは㓉っᡶって倒れてしまった。」 
 c. 青草 吃-肥 了 羊儿。 
qī ngcā o chī -fe i le yā ng-er 
青草 食べる—肥える PERF 羊 
「青草を食べた羊が肥えた。」  （ỿ 1999：215） 
3.5 本章のࡲとࡵ 
本章では、太⏣（1958）、望᭶（1990）、Cheng & Huang（1994）および石村（2011）
というᅄつの主要な先行研究を検討し、中国語結果構文を＜目的語指向型＞＜主語指向型
＞＜原因型＞という三種類に分類した。 
本章の主たる主張は、構文文法の視点から結果構文の本質は使役構文であり、その使
役義は「動詞＋目的語」という語順および動補構造がもつ使役性からもたらされるという
ことである。一般的に使役動詞になるのは open, kill のような動作の結果が含まれる㐩成
動詞であるが、中国語では動作動詞と状態動詞の組み合わせによって形成される動補構造
も㐩成動詞のように᣺る⯙うことが可能であるため、使役動詞と同様に扱うことが可能と
なり、結果構文も使役構文として捉えられる。典型的な結果構文は動作主の働きかけによ
って受け手に状態変化をもたらすが、構文拡張により、動作主と変化対象が同じである＜
主語指向型＞から、意味上の主語が目的語の位置に生起する＜原因型＞まで拡張される。 
次章から、三タイプの結果構文それぞれの意味特徴および拡張過程を考察していく。 
 34 
 
第㸲章 㸺目的語ᣦྥᆺ㸼結果構文 
4.1 ࡣࡌࡵに 
前章では構文形式と意味構造のゅ度から、結果構文を＜目的語指向型＞＜主語指向型＞
＜原因型＞という三つの型に分類した。本章では、＜目的語指向型＞型をさらに使役性の
観点から下位分類する。これらの分類に基࡙き、事象構造および項構造の面から各構文の
意味的・形式的な特徴を考察するほか、構文間のつながりおよび相違を示したうえで、構
文間の拡張過程を明らかにし、最⤊的に結果構文全般における構文ネットワークを構築す
る。その㝿、動補構造における動詞の組み合わせだけにὀ目するのではなく、事象の意ᅗ
性など結果構文の成立に影㡪を୚える要素も考៖にධれる。 
本章ではまず、プロトタイプの結果構文すなわち典型的な＜目的語指向型＞と、そのᅄ
つの下位分類を考察していく。 
4.2 ࣉࣟࢺࢱ࢖ࣉの結果構文㸸඾ᆺ的࡞㸺目的語ᣦྥᆺ㸼 
石村（2011：1）によると、プロトタイプの結果構文は、前項動詞が他動詞であり、その
目的語が結果補語の主語と一致し、何らかの働きかけが受け手の状態変化を引き起こす＜
他動型＞（本論文でいう＜目的語指向型＞に相当する）というタイプである。例文として
以下のものがある。 
(1) a. 小王 ᧘-倒 了 བྷ树。 
xiā o wā ng tùī -dā o le dā shù  
王さん 押す—倒れる PERF 大木 
「王さんは大木を押し倒した。」 
b. 他 䭔-ᒣ 了 䛓ඇ 金኎。 
tā  chùī -pī ng le nā  kùā i jī n shù  
彼 ྇く—平に PERF あの-CL 金属 
「彼が金属を平らに྇いた。」  （杨 2013 : 41） 
c. ↖ᶮ ᢃ-↫ 了 老㱾。 
wù  so ng dā  -sī le lā o hù  
Ṋ松 Ẁる—死ࡠ PERF ⹡ 
「Ṋ松は⹡をẀり殺した。」  （石村 2011 : 76） 
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dǤ ᆙ子 ᫅-⹤ 了 ҖⳞ儿。 
hā i zi sī -po  le shù  pī er 
子供 引き⿣く—◚れる PERF 本の表⣬ 
「子どもが本の表⣬を引き⿣いて◚った。」 （石村 2011 : 76） 
前章で述べた㏻り、結果構文は同᫬に使役構文でもあるため、プロトタイプの結果構文
はプロトタイプの使役構文の特徴を持つ。中ྑ・す村（1998 : 121）によると、典型的な使
役構文の表す因果関係は「手段・目的関係」でもある。すなわち、動作主が行う行為は、
結果補語が表す状態変化を生じさせるためでなければならない。しかし、以下の文は構文
形式からみると＜目的語指向型＞結果構文に属するものの、手段・目的の関係を持たず、
ண᝿外の結果状態を表す。 
(2) a. 花匠 浇-扁 了 郁金香。 
hùā  jiā ng jiā o-biā n le yù  jī n xiā ng 
庭師 水やりをする—平たい PERF チューリップ 
「庭師がチューリップに水をやって、ぺしゃんこにした。」 
b. 他 擦-脏 了 桌子。 （斉木 2004） 
tā  cā -zā ng le zhùo zi 
彼 拭く—汚い PERF テーブル 
「彼がテーブルを拭いた結果、テーブルが汚くなった。」 
c. 他 ク-⹤ 了 䛓ৼ䶻。 
tā  chùā npo  le nā  shùā ng xie  
彼 ᒚく—◚れる PERF あの—CL—㠐 
「彼はその㠐をᒚき、その㠐が◚れた。（Ѝ彼はその㠐をᒚきつぶした。）」 
（申・望᭶2007） 
（2）の例文において、それぞれの結果Ā扁（ぺしゃんこになる）āĀ脏（汚くなる）āĀ⹤
（◚れる）āは㏻常考えればỴしてĀ浇（水をかける）āĀ擦（拭く）āĀク（ᒚく）āという
行為の目的ではない。意ᅗ的に行った行為の結果として、意ᅗされていない状態変化が起
こる。このような文は中国語に数多くある。 
また、（3）のように、形式的には同じく＜目的語指向型＞に見えるが、目的語の位置に
ある名詞ྃが前項動詞Vの目的語ではない結果構文もよく見られる。前項動詞は他動詞で
あることもあれば（3a,b,c）、非能格自動詞であることもある（3d）。 
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(3) a. 小王 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng xī -shī le xiù  zi 
王さん 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは洗℆して袖を濡らしてしまった。」 
b. 小王 ࠷-䫍 了 㨌࠰。 
xiā o wā ng qie -dù n le cā i dā o 
王さん 切る—㕌い PERF ໟ୎ 
「王さんは（何かを）切って、ໟ୎の切れ味を㕌くした。」 
c. 他 僁-Ք 了 㞯。 
tā  qī -shā ng le tùī 
彼 ஌る—᛹ᡃする PERF 足 
「彼は（何かに）஌って足を᛹ᡃした。」 
d. 他 跑-ൿ 了 єৼ䶻。 
tā  pā o-hùā i le liā ng shùā ng xie  
彼 走る—ቯれる PERF 二&/㠐 
「彼は走って 足の㠐がボロボロになってしまった。」 
前章ではĀ↖ᶮᢃ↫了老㱾（Ṋ松は⹡をẀり殺した）āのような結果構文をプロトタイプ
の結果構文として＜目的語指向型＞と名付けたが、上の例文から分かるように、＜目的語
指向型＞の結果構文という分類の下に、異なった意味構造と項構造を持つタイプがいくつ
かあるため、中国語結果構文の「プロトタイプ」についてཝ密に定義する必要がある。 
本論文では、一部の＜目的語指向型＞のみをプロトタイプの結果構文と定義し、＜目的
語指向型＞をさらに⣽分化する。そして、プロトタイプおよびプロトタイプから拡張され
たᅄ種類の＜目的語指向型＞の結果構文において、それぞれの意味特徴および項構造を考
察し、各種類の間の構文拡張過程を解明していく。 
4.2.1 ᙅ࠸結果構文とᙉ࠸結果構文 
中国語におけるプロトタイプの結果構文を検討するには、まずは影山（1996, 2001）と
Washio（1997）が提案する結果構文の二分類をもう一度考える必要がある。 
動詞が結果述語の表す状態変化を含意するかྰかによって、結果構文は本来的結果構文
（あるいは弱い結果構文）と派生的結果構文（あるいは強い結果構文）に分けられる。影
山（2001）によれば、本来的結果構文の結果述語は動詞に本来的に含意される変化状態を
具体的に表現するアクセサリーのようなものであり、（4a）のように取り外しが自由である
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（影山 2001 : 165,168）。その一方で（4b）が示すとおり、動詞が含意しない結果状態をと
ることはできない。一方、派生的結果構文の場合、（5a）の dragという行為が必ずしも状
態変化を引き起こすとは限らないように、結果述語は動詞に語ᙡ的に含意されず、また目
的語と結果述語のどちらか一方を┬略すると文は成立しなくなることもある（影山 2001 : 
169）という特徴を持つ。 
(4) a. She wiped the counter (clean). 
b. * He wiped the table {dirty/wet}. 
(5) a. The horses dragged the logs smooth. 
b. I laughed *(myself) sick. 
（Washio 1997） 
本来的結果構文において、結果が動詞に語ᙡ的に含意されるため、原因事象と結果事象
は非常に緊密に結ばれている。それに対して、派生的結果構文の場合、動詞の表す行為が
まずあって、それに動詞の意味からは必ずしもண᝿されない結果を付けຍえるため、原因
事象と結果事象が஫いに⊂立性が高い。 
言い換えれば、本来的結果構文の場合、結果述語はあくまで動詞に含まれる結果状態の
᭦なるᥥ෗に過ぎず、原因と結果は分㞳୙可能である。これに対して派生的結果構文の場
合、実㝿に変化した結果より、「それほどまでに」という強調表現として用いられ（影山2001 : 
172）、原因事象の存在ឤが弱くなって情報的の重点は結果事象に置かれる。 
⥆いて、中国語における結果構文を検討しよう。 
影山（1996, 2001）、Washio（1997）が指摘しているように、日本語には弱い結果構文し
かないが、英語には強い結果構文もある。さらに中国語には弱い結果構文と強い結果構文
があるというだけでなく、（9） に示すように、英語では୙自↛でも中国では問題なく容認
される例もある。中国語は他の୧言語より生産性が高く、許容範囲も英語や日本語に比べ
て広いのである。 
［本来的/弱い結果構文］ 
(6) a. He wiped the table clean. （Washio 1997） 
 b. 彼はテーブルをきれいに拭いた。 （Washio 1997） 
 c. 他 擦-干净 了 桌子。 
tā  cā -gā n jī ng le  zhùo  zi 
彼 拭く—きれい PERF テーブル 
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［派生的/強い結果構文］ 
(7) a. John hammered the metal flat. （Washio 1997） 
b. ?? ࢪࣙンが金属をぺちゃんこに྇いた。 （Washio 1997） 
c. 他 䭔-ᒣ 了 金኎。 
tā  chùī -pī ng le jī n shù  
彼 ྇く—たいら PERF 金属 
(8) a. The joggers ran their Nikes threadbare. （Carrier & Randall 1992） 
b. * 彼は㠐をボロボロに走った。 （斉木 2004） 
c. ធ跑㘵 跑-ൿ 了 㙀ݻ䶻。 
ā n pā o zhe  pā o-hùā i le nā i ke  xie  
ࢪࣙࢠンࢢの人 走る—◚れる PERF ࢼイキࢩューズ 
(9) a. 他 擦-脏 了 桌子。（=（2b）） 
tā  cā -zā ng le zhùo  zi 
彼 拭く—汚い PERF テーブル 
b. * He wiped the table dirty. （Washio 1997） 
c. * 彼はテーブルを汚く拭いた。 （斉木 2004） 
例文（7,8）を見ると、英語と中国語には派生的な強い結果構文があるが、日本語にはな
いことが分かる。しかしそれだけではない。例文（9）はどう考えればよいだろうか。 
影山は本来的結果構文において「変化状態が主動詞そのものから含意されなければなら
ない」というが、この条件は中国語には明らかに当てはまらない。主語が何らかの意ᅗを
持ってある動作を行うとき、たとえば、きれいにしようとしてテーブルを拭くとき、その
意ᅗにἢった結果しか生じ得ないのが英語で、その必要はないのが中国語である。このよ
うに、同じ派生的結果構文であっても、「意ᅗ」と「結果」という観点から༊別すること
が可能である。 
以上、結果構文は「弱い」タイプ、「主語の意ᅗにἢった強い」タイプ、さらに「主語の
意ᅗとは↓関係な強い」タイプに分けられることを見た。以下では、中ྑ・す村（1998）
が提案する使役構文のゅ度からこれらの分類を෌検討し、結果構文のプロトタイプを᥈る
ことにする。 
4.2.2 ౑ᙺ構文における㸺ᇶ♏⾜Ⅽ㸼と㸺౑ᙺ⾜Ⅽ㸼 
前章で述べたように、中ྑ・す村（1998 : 119）は使役構文を「使役動詞を述語動詞とす
る構文」と定義した上で、結果構文を使役構文の一種として位置付けている。使役構文の
典型的な用法として、彼らは以下の文を挙げる。 
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(10) a. I opened the door. 
b. ⚾はドアを開けた。 
(11) a. Mary killed John. 
b. 花子は太㑻を殺した。 
（中ྑ・す村 1998 : 120） 
例文（10）を見ると、主語である「⚾」が行った「ドアを開く」という行為によって、
目的語である「ドア」が本当に開いたという結果が生じている。この２つの事象は⼥合し
て openという一つの動詞によって結ばれている。中ྑ・す村（1998 : 122）に従って、主
語の行為をXで、結果として生じる事態をYで表す。 
しかし、中ྑ・す村（1998 : 123）によると、主語の行為には二つのഃ面がある。 
例えば主語の行為Xを「ドアを押す（I pushed the door）」にして、結果として「ドアが
開く（the door opened）」という事態が起こったとしよう。このとき行為Xは「ドアを開け
る（I opened the door）」という行為 Zに一致する。二つの行為Xと Zの関係は、「XとY
の間に（ある種の）因果関係が成立すれば、そのXは Zで（も）ある」ということになる。
中ྑ・す村（1998 : 123）はXをప次の行為（lower-order action）あるいは基♏行為（basic 
action）と呼び、Zを高次の行為（higher-order action）あるいは使役行為（causative action）
と呼ぶ。使役構文は基♏行為によって実現される使役行為を表すとも言える（中ྑ・す村
1998 : 123）。 
ただし、前章で述べたように、典型的な使役構文において、一つの使役動詞で原因と結
果の୧方が表せるため、結果を起こす動作主の具体的な行為（例えば push, shootなど）は
文中に明示されない。それに対して結果構文は、「動詞＋結果述語」という形式を持ち、原
因と結果のどちらも明示される。動詞が原因、すなわち＜基♏行為＞を表すこととなる。 
例えば、改めて（1a）を見ると、動作主Ā小王（王さん）āが行った行為はĀ᧘བྷ树（大
木を押す）āであり、この行為が＜基♏行為＞となる。結果として起こったĀབྷ树倒了（大
木が倒れた）āという状態変化はĀ小王（王さん）āのこの行為によって起こされるため、
この行為すなわちĀ（小王）᧘（བྷ树）āは＜使役行為＞でもある。 
(1) a. 小王 ᧘-倒 了 བྷ树。 
xiā o wā ng tùī -dā o le dā shù  
王さん 押す—倒れる PERF 大木 
「王さんは大木を押し倒した。」 
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4.2.3 ౑ᙺ構文における㸺౑ᙺ⾜Ⅽ⪅㸼のᣑᙇ 
中ྑ・す村（1998 : 125）に従えば、プロトタイプの使役構文において、動詞が＜使役行
為＞を、主語が＜使役行為者＞を、目的語が行為の＜対象＞をそれぞれ表している。そし
て、プロトタイプの使役構文から、典型的ではない使役構文へと拡張していく。ここでは
まず、使役構文における構文拡張のഃ面の一つとして、＜使役行為者＞のカテࢦリーの拡
張から見ていこう。 
中ྑ・す村（1998 : 136）によると、プロトタイプ的な＜使役行為者＞は、自らのຊない
し࢚ネルࢠーを、意ᅗ的にかつ自らの㈐௵において用いることによって、＜対象＞の位置
ないし状態に何らかの変化を生じさせるという目ᶆを㐩成する人間である。そして、文の
主語が（抽象体を含ࡴ）↓生物である場合、＜使役行為者＞のプロトタイプと同様に、特
定の事態を引き起こす＜基♏行為＞に相当する᣺る⯙いを示す主体として捉えることがで
きるため、＜使役行為者＞に相当する（中ྑ・す村 1998 : 143）という。つまり、↓生物主
語の使役構文は使役構文のプロトタイプの一つの方向への拡張として扱うことができる（中
ྑ・す村 1998 : 136）。 
(12) a. Cancer kills thousands of people every year. （中ྑ・す村 1998 : 141） 
b. The argument didn’t convince her. （中ྑ・す村 1998 : 143） 
さらに、特定の結果をもたらす＜基♏行為＞に相当するもの自体が使役構文の主語にな
る（13）のような文がある。中ྑ・す村（1998 : 144）によれば、＜基♏行為＞の㐙行者と
同じく、＜基♏行為＞自体もそれがなければ結果が生じないという意味で結果状態を生じ
させるຊを持つから、＜使役行為者＞のカテࢦリーの拡張として考えられる。 
(13) a. His announcement produced a violent reaction among the crowd. 
（中ྑ・す村 1998 : 143） 
b. Excessive drinking killed Bill. （中ྑ・す村 1998 : 143） 
＜使役行為者＞のカテࢦリーをさらに拡張すると、（14）のような＜基♏行為＞からは解
㔘できない「↓生物主語」の使役構文の用法に㎺り着く。これらの使役構文の主語は、「特
定の種類の変化を引き起こすຊを本来的にഛえているとは考えにくい場合でも、特定の種
類の状ἣにおいてはそのようなຊに相当するものをᢞ影することが可能な対象である̿̿
⮫᫬的な࢚ネルࢠー※と見なされている」（中ྑ・す村 1998 : 145）という。この「⮫᫬的
な࢚ネルࢠー※」の働き方は中ྑ・す村（1998）にはヲしく説明されていないが、英語の
＜使役行為者＞のカテࢦリーはこのようなඹ㏻性または類似性に基࡙いて、＜基♏行為＞
の㐙行者から＜原因＞一般へと拡張されるഴ向はある（中ྑ・す村 1998 : 145）とする。 
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(14) a. What makes you think so? （中ྑ・す村 1998 : 144） 
b. That explains it. （中ྑ・す村 1998 : 145） 
本論文は、中ྑ・す村（1998）に基࡙き、中国語結果構文においても英語のような＜使
役行為者＞の拡張が存在するとし、それを構文拡張の基準の一つとして考察を㐍めたい。 
4.2.4 ཎᅉ஦㇟と結果஦㇟の意ᅗᛶ 
本節では、結果構文を使役構文のゅ度から分析する㝿に重要な役割を果たすもう一つの
要素である意ᅗ性について考察する。 
中ྑ・す村（1998 : 124）は（10, 11）のような典型的な使役構文の表す因果関係のプロ
トタイプを「直接᧯作」（direct manipulation）と呼び、以下のように特徴付けている。 
(15) A. 行為者（人間）は行為対象に（位置，状態などにおける）何らかの変化を生
じさせることを目ᶆとしている。 
B. 行為者はAの目ᶆを㐩成するために何らかの身体的な動作を行為対象に対し
て行う。 
C. 行為者はその身体的動作をコントロールしている（他者等に強制されている
わけではない）。 
D. B の動作によって，行為者から行為対象に࢚ネルࢠーがఏ㐩された結果，後
者にAの目ᶆ㏻りの変化が直ちに生じる。 
E. Bの動作の実行およびその結果行為対象に生じるDの変化の主たる㈐௵は行
為者にᖐせられる。 
つまり、プロトタイプの使役構文における行為者は、一定の結果を生じさせるために自
発的かつ意ᅗ的に行為対象に向けてある動作を行った結果、ண᝿される目ᶆが実現される。
「意ᅗ」の意味について、＜結果＞（例えば「ドアが開く」）は動作の目ᶆとされるから意
ᅗ性があることは容᫆に᝿起されるが、それだけでなく、その＜行為＞（例えば「ドアを
押す」）も行為者が意ᅗ的に行うのでなければならない（中ྑ・す村 1998 : 128）という。
例えば、ドアを開けようとする人は、その意ᚿと↓関係なことをしてഅ↛ドアが開いたと
いう状ἣは「意ᅗ的に行う行為」とは呼ばない。 
使役構文と同様に、本来的結果構文においても、原因事象である＜基♏行為＞と結果の
出現の୧方に意ᅗ性がなければならない。 
結果構文における原因事象すなわち＜基♏行為＞の意ᅗ性というのは、動詞が表す動作
は動作主が意ᅗ的に行った動作であるということを指す。動作主の意ᅗ性を判᩿する㝿に、
語用的なㄞみによって異なる解㔘ができる。中国語を例にとると、（16a）において⻽⇵を
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ᾘそうとして⻽⇵を྿いたということが容᫆に᝿起されるが、（16b）のように、୙意に㌿
んで⻽⇵がᾘえたという出来事は、明らかに意ᅗ性とは↓関係であり、非対格自動詞͆㊚
（㌿ぶ）͇ の主語は主題（Theme）であって、意ᚿ性を持つ動作主ではない。典型的な結果
構文に用いられる動詞は必ず行為対象に変化を生じさせるຊを持つ他動詞である。したがっ
て、主語は意ᚿを持つ᭷生物、前項動詞は他動詞あるいは非能格自動詞であり、結果構文
における原因事象すなわち＜基♏行為＞は一般的に意ᅗ性をᖏびているのである。 
(16) a. 他 ੩-➴ 了 㵑✋。 
tā   chùī -xī le lā  zhù  
彼 ྿く—ᾘえる PERF ⻽⇵ 
「彼は⻽⇵を྿きᾘした。」 
b. * 他 ㊚-➴ 了 㵑✋。 
tā  die  -xī le lā  zhù  
彼 ㌿ぶ—ᾘえる PERF ⻽⇵ 
「彼が㌿んだせいで⻽⇵がᾘえた。」 
しかし、主語に意ᅗ性がない例も確かに存在する。（17）の文において、主語の行為が୙
ὀ意によるものなのか、ᨾ意なのかは文⬦がなければ分からない。 
(17) a. 张三 ˄н小ᗳˋ故᜿˅ ᪄-ൿ 了 ⴨ᵪ。 
zhā ng sā n ȋbù  xiā o xī n Ȁ gù  yī Ȍ shùā i -hùā i le xiā ng jī 
張三 （うっかり／ᨾ意に） ⴠとす—ቯれる PERF カメラ 
「張三は（うっかり）カメラをⴠとしてቯした。」 
b. 张三 ˄н小ᗳˋ故᜿˅ ᪄-ൿ 了 ⴨ᵪ。 
zhā ng sā n ȋbù  xiā o xī n Ȁ gù  yī Ȍ shùā i -hùā i le xiā ng jī 
張三 （うっかり／ᨾ意に） ᢞげる—ቯれる PERF カメラ 
「張三は（わࡊと）カメラを（ᆅ面に）ᢞげてቯした。」 
したがって、主語の意ᅗ性とは動詞が含意するものであって、文⬦によってキࣕンセル
可能である。ただし、はじめから意ᅗ性を含意しない動詞では結果構文をとることができ
ない、ということができる。 
次に状態変化の意ᅗ性について考えよう。結果事象の意ᅗ的であるというのは、＜基♏
行為＞を㏻じて生じる状態変化が、＜基♏行為＞の「目ᶆ㏻りの変化」であるということ
である。逆に言えば、生じた変化は動詞の表す動作からண᝿される一定の「変化の方向性」
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（斉木 2004）にἢっている必要がある。その㝿、状態変化を起こすこと自体が意ᅗ的であ
るという場合と、変化自体はもちろんその結果状態も意ᅗしたものであるという二つのഃ
面がある。 
まず、何らかの状態変化を生じさせること自体の意ᅗ性について考えよう。本来的な弱
い結果構文では、状態変化が動詞の語義に含まれているため、変化が生じなければならな
いが、逆に派生的な強い結果構文の動詞は状態変化を含意していない。すなわち、本来的
な弱い結果構文は必ず文⬦を作って状態変化の意ᅗ性を取りᾘすしかないのに対して、派
生的な強い結果構文はそのままでも意ᅗしていない状態変化を表すことが可能である。例
えば、大木に手を当ててఇもうとᛮったとき、すでにその木がᯤれて⭉っており、倒れて
しまったという状ἣで、（18）の文が使える。また（19）は必ずしも庭師がいたずらをした
くてわࡊと水をチューリップにかけて花を₽して㐟んでいる状ἣを表すわけではない。 
(18) a. 他 н小ᗳ ᧘-倒 了 བྷ树。 
tā  bù  xiā o xī n tùī -dā o le dā  shù  
彼 うっかり 押す—倒れる PERF 大木 
「彼はうっかり大木を押し倒した。」 
b. He accidentally pushed down a dead tree. 
(19) a. 花匠 (故᜿) 浇-扁 了 郁金香。 
hùā  jiā ng ȋgù  yī Ȍ jiā o -biā n le yù  jī n xiā ng 
庭師 (ᨾ意に) 水をかける—ぺしゃんこ PERF チューリップ 
「庭師はチューリップに水をかけて（わࡊと）ぺしゃんこにした。」 
 b. The gardener watered the tulips flat. （Carrier & Randall 1992） 
このように、状態変化を起こすことに意ᅗがあるという条件は、派生的結果構文に関し
てはキࣕンセル可能であると言うことになる。 
次に、変化は生じるにしても、その結果状態が意ᅗしたものでなければならないかどう
かを考えよう。日本語や英語の本来的な弱い結果構文ではこの条件が当てはまる。例文（6）
において、英語のwipeと日本語の「拭く」などの表面接ゐ動詞は「対象に付着している異
物が㝖ཤされる」という「変化の方向性」を含意するため、cleanや「きれい」などのよう
な方向性に▩┪しない形容詞が結果述語として生起できるが、変化の方向性に反するdirty、
「汚い」などの表現は結果述語として生起することはできない。これに対して中国語の場
合、動詞Ā擦āはwipeや「拭く」ほど「変化の方向性」は強くなく、（9c）も可能である。
（20）は類例である。 
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(20) 他 ᢺ ൠ ᢛ-干净 / -脏 了。 
tā  bā  dī sā o gā n jī ng Ȁ -zā ng le 
彼 ACC ᗋ ᤲ㝖—きれい / —汚い PERF 
「彼はᗋをきれいに/汚くᤲ㝖した。」  （斉木 2004） 
一方、派生的な強い結果構文であれば、英語でも変化の方向性から外れる場合も許容さ
れる。（19b）を例にとると、waterという動詞から᝿定される一般的な変化の方向性はwet
などであるはずが、英語において、この方向性から᏶全に外れた flatも可能である。 
(19) b. The gardener watered the tulips flat. （Carrier & Randall 1992） 
以上から、プロトタイプの結果構文における意ᅗ性と、そのキࣕンセルによる拡張につ
いて次のようにまとめることができる。 
(21) a. 動作主の意ᅗ性 
日本語・英語・中国語でキࣕンセル可能 
b. 状態変化の意ᅗ性 
英語・中国語の派生的な強い結果構文でキࣕンセル可能 
c. 結果状態の意ᅗ性 
中国語でのみキࣕンセル可能 
4.2.5 ᅉ果㛵ಀの意࿡せ⣲ 
本節では、中ྑ・す村（1998：124）が提案する（15）の「直接᧯作」の定義は、以下の
ように分解できる。 
(22) a. （A）結果状態の出現には行為者の意ᅗ性がある。（結果事象の意ᅗ性） 
b. （B）原因事象は対象に対して行う動作を表す。（前項動詞は他動詞） 
c. （B、C）行為者は意ᅗ的に動作を行う。（原因事象の意ᅗ性） 
d. （C）行為者は意ᚿ性を持つ᭷生物である。（᭷生物主語） 
e. （D）目ᶆ㏻りの結果が発生する。（結果事象の意ᅗ性） 
f. （D）原因と結果の間に᫬間的な間㝸がない。（直接因果関係） 
g. （E）動作主が結果に対して㈐௵を持つ。（使役行為者は動作主） 
まとめて言うと、結果構文の因果関係に影㡪を୚える主な要素は以下の஬つである。 
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(23) i. 原因事象と結果事象の意ᅗ性 
 ii. 前項動詞の他動性 
 iii. 主語の意ᚿ性 
 iv. 因果関係の間の連⥆性 
 v. 使役行為者 
i、ii、iii、vはすでに上で検討したが、ivについて少し説明をຍえたい。Goldberg（1995：
193）は結果構文について以下の制約を提案している。 
(24) The action denoted by the verb must be interpreted as directly causing the change 
of state: no intermediary time intervals are possible. 
この制約によると、例えば（25）の文では「食べる」という動作は必ず「彼」がẼ持ち
ᝏくなるまでずっと⥆けなければならず、᫬間的に継⥆していない「彼は何かを食べて、
その後しばらくたったら彼はẼ持ちᝏくなった」という解㔘はできない。（26）（27）に示
す㏻り、この制約は動詞のアス࣌クトに関係なく結果構文一般に成り立つ基本的な性質で
あり、原則としてすべての結果構文はこれに従う。 
(25) He ate himself sick. 
(26) a. Harry shot Sam dead. 
b. Harry shot Sam *for an hour. [telic, except on repetitive reading] 
(27) a. Sam talked himself hoarse. 
b. Sam talked for an hour. [atelic] 
(Goldberg 1995: 194) 
では、中国語の結果構文にもこの制約が成立するであろうか。例文（28）のĀ᫅⹤（引
き⿣いて◚る）āの場合、「⣬を引き⿣く」という原因事象から直ちに「⣬が◚れる」とい
う結果事象が生じる。また、Āク⹤（ᒚきつぶす）āにおいて「㠐がだめになる」という結
果が発生するまでその㠐をᒚき⥆けており、「ᒚき⥆ける」ことは「㠐がだめになる」こと
の直接の原因といえる。 
(28) a. 他 ᫅-⹤ 了 䛓张㓨。 
tā   sī -po   le  nā  zhā ng zhī 
彼 引く—◚れる PERF あの-CL-⣬ 
「彼はあの⣬を引き⿣いて◚った。」 
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b. ྩ ク-⹤ 了 㙀ݻ跑䶻。 
tā   chùā n-po   le  nā i ke  pā o xie  
彼ዪ ᒚく—◚れる PERF ࢼイキのランࢽンࢢࢩューズ 
「彼ዪはࢼイキのランࢽンࢢࢩューズをᒚき⥆けてࢩューズをだめにして
しまった。」 
しかし、（29a）において、Ꮧጧዪは長ᇛがᔂቯするまで泣き⥆くのではなく、泣いてし
ばらくたったら長ᇛがᔂቯするという意味を表すため、二つの事象の間に明らかに᫬間的
間㝸が存在する。ᐵ（2009）はこのタイプにおいて動作「泣く」と結果「ᔂれる」は同᫬
に発生するのではなく、二つの⊂立した事象であるとする。 
また、Shibagaki（2013 : 38）は（29b）の文について、使役関係を持つ二つの事象の間
に、一種の「内部事象（internal event）」が存在すると主張する。先行事象は後⥆事象を直
接に引き起こすのでなく、後⥆事象の主体（Actor）は先行事象の発生に何かをឤじ（feel）
ており、そのឤ情（feelings）はActorが後⥆事象を行う動ᶵ付けであるという。すなわち、
「たくさんのおᐈさん」はまずその場ᡤがうるさくてまたはᒃ࡙らいとឤじているからこ
そ、その場ᡤから㏨げ出すのである（Shibagaki 2013 : 38）。本論文はこの観点をᨭ持する
上で、この分析をĀ哭䎠ā以外のタイプにも応用して分析していく。 
(29) a. ᆏဌ  ྣ 哭-倒 了 з䟼䮯෾。 (Huang 2006) 
e ng jiā ng nùǅ  kù  -dā o le  wā n lī chā ng che ng 
Ꮧጧዪ 泣く—ᔂれる PERF ୓㔛の長ᇛ 
「Ꮧጧዪが泣いて（その切なさが⚄様をឤ動させ）୓㔛の長ᇛが（⚄様の
ຊによって）ᔂれてしまった。」 
b. 唋⦹ 哭-䎠 了 ᖸཊ ᇒӪ。 (Li 1990) 
dā i yù  kù -zo ù le  he n dùo   ke  re n 
㯳⋢ 泣く—ᖐる PERF たくさんの ᐈ 
「㯳⋢は泣いて、多くのおᐈさんがᖐってしまった。」 
以上から、「原因事象は結果事象を直接引き起こすため、୧事象間に連⥆性がなければな
らない」という制約は、中国では必ずしも成り立たないことが分かる。そこで、本論文は
中国語結果構文のタイプごとに、原因事象と結果事象の結合の緊密性および使役行為者の
拡張を考察することにする。その上で、構文文法のゅ度から動補構造における項構造の⼥
合ࣃターンの拡張もຍえて、結果構文の拡張過程を考察していく。 
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4.2.6 ࣉࣟࢺࢱ࢖ࣉの結果構文の意࿡≉ᚩ 
これまでの議論を踏まえ、本論文でいう中国語におけるプロトタイプの結果構文の意味
特徴をまとめてみよう。プロトタイプの結果構文は典型的な因果関係を表すため、（22）の
条件に᏶全に合致する。 
(30) a. 原因事象と結果事象のどちらにも意ᅗ性がある。 
b. 前項動詞は他動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持つ᭷生物である。 
d. 因果関係は直接的であり、᫬間間㝸はない。 
e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞の㐙行者（Actor）である。 
この意味条件からは、中国語においてプロトタイプの結果構文といえる文はĀ擦干净（き
れいに拭く）āのような手段・目的の関係を持つと考えられる一部の＜目的語指向型＞のみ
である。前文に挙げた（1）（5c）（16a）の文はプロトタイプに属する。ほかに以下の文も
プロトタイプと考えられる。 
(31) a. ⡨⡨ ⛩-Ӟ 了 ➔⋩⚟。 ˄ᯭ 2005  ˅
bā  bā  diā n-liā ng le e i yo ù de ng 
∗ ともす—ගる PERF ランプ 
「∗はランプをともした。」 
b. 䘎䮯 ਛ-䟂 了 औ࣑ઈ。 （ᯭ 2005） 
liā n zhā ng jiā o-xī ng le qī n wù  yùā n 
中㝲長 呼ぶ—目ぬめる PERF 用ົ員 
「中㝲長は用ົ員を呼んで起こした。」 
c. 他 ᧿-ு ஢ ᮼ子。 （石村 2011: 76） 
tā  cā -liā ng le be i zi 
彼 ☻く—ピカピカ PERF コップ 
「彼はコップをピカピカに☻いた。」 
d. ྩ ḃ-㓒 了 ཤਁ。 （石村 2011: 76） 
tā  rā n-ho ng le to ù fā 
彼ዪ ᰁめる—赤い PERF 㧥のẟ 
「彼ዪは㧥を赤くᰁめた。」 
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e. ᕏᕏ 䑒-倒 了 ἵ子。 （石村 2011: 76） 
dī di tī -dā o le yī zi 
ᘵ 蹴る—倒れる PERF ᳔子 
「ᘵが᳔子を蹴り倒した。」 
（31a）を例文にとってプロトタイプの結果構文の意味特徴を説明する。 
この文の原因事象はĀ⡨⡨⛩➔⋩⚟（∗がランプをともす）āという＜基♏行為＞であり、
結果事象はĀ➔⋩⚟Ӟ了（ランプがගった）āという状態変化である。原因事象の意ᅗ性に
ついて、動作主Ā⡨⡨（∗）āは意ᚿ性を持つ᭷生物であり、他動詞Ā⛩（ⅆをつける）ā
が表す動作も「∗」が自分の意ᚿを持って意ᅗ的に行った動作である。 
結果事象の意ᅗ性はձ変化が生じたのは動作の目ᶆ㏻りの対象物かྰか、ղ生じた変化
は動詞からண᝿されるかྰかという二つの方面から考えることができる。変化が生じたĀ➔
⋩⚟（ランプ）āはĀ⛩（ともす）āの㏻常の目ᶆ対象物であると同᫬に、生じた変化ĀӞ
（ගる）āもĀ⛩（ともす）āという動詞に᝿定される変化方向に一致するため、目ᶆ㏻り
の変化が生じたと言える。そして、ランプにⅆをつけることはランプがගるという状態の
直接の原因であり、二つの事象の間に᫬間ᕪがないことは容᫆に᝿定できる。以上を踏ま
え、Ā⡨⡨⛩➔⋩⚟（∗がランプをともす）āという＜基♏行為＞の㐙行によって、Ā➔⋩⚟
Ӟ了（ランプがගった）āという目ᶆが㐩成されるため＜使役行為＞が実現し、＜基♏行為
＞の行為者と対象はそれぞれ＜使役行為＞の行為者と対象と見なされ、使役関係を表す結
果構文のそれぞれの主語と目的語として表現される。 
以上から明らかなように、プロトタイプの結果構文において、原因事象と結果事象は手
段・目的関係で緊密に結ばれ、一体化して一つのまとまりとして働く。そして、意味制限
がもっともཝしいプロトタイプを起点として、因果関係の条件を一つずつ外していくと、
「弱い」結果構文から次第に「強い」結果構文に拡張し、意味特徴を少しずつ変えながら
様々なタイプの結果構文が順次形成され、結果構文という形式で表せる状ἣも段階的に広
がっていく。 
4.2.7 ࣉࣟࢺࢱ࢖ࣉの結果構文における㡯構㐀の⼥ྜと構文⾲♧ 
本節では、プロトタイプの結果構文をGoldberg（1995）の構文文法の視点から分析する。
この考え方に従えば、まず動詞と結果補語はそれぞれが持つ項の意味役割を⼥合する。次
に、動補構造全体に「使役役割」が別㏵付୚される。これにより、動補構造の項の意味役
割がỴ定される。そして、動補構造のもつ意味役割（Goldberg（1995）が言うཧ୚者役割
に相当する）は構文自体が᭷する項役割と⼥合し、結果構文として実現する実㝿の統語形
式がỴ定される。 
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第 2 章で述べた㏻り、結果構文の意味は主動詞と結果述語の複合によってỴまるため、
構文の項役割となるのは二つの動詞それぞれの意味役割が⼥合したもの、すなわち動補構
造の意味役割である。ただし、Li（1995）は、動詞の項が持つ意味役割がどの統語位置と
結びつくかをỴめるには意味階層（thematic hierarchy）だけでは୙༑分であり、それ以外
に「使役階層（causative hierarchy）」も考៖にධれなければならないと主張する。意味階
層において動作主 Agent は対象 Theme より卓㉺性が高いのに対して、使役階層では動補
構造全体に結びつく二つの「使役役割（causative roles）」、すなわち使役主 Causeと⿕使
役主Affecteeが存在し、CauseはAffecteeより卓㉺性が高い。さらに、使役階層は意味階
層との相஫作用によって動詞の項の統語上の位置をỴめる。Li（1995）は使役役割の指定
条件として（32）の三つを提案する。以下、動補構造における意味役割の⼥合過程を分析
してから、使役役割と結びつけつつ、動補構造の形成過程および構文の意味を考察する。 
(32) The descriptive conditions for c-role assignment: 
a. The argument in the subject position receives the c-role Cause from a 
resultative compound only if it does not receive a theta role from Vres. 
b. The argument in the object position receives the c-role Affectee from a 
resultative compound if it receives a theta role at least from Vres. 
c. Theta roles can be assigned contrary to the thematic hierarchy if the 
arguments receiving them are assigned c-roles in ways compatible with the 
causative hierarchy. 
例文（1a）をもう一度取り上げ、典型的な結果構文における動詞と結果補語の項構造の
⼥合をまず見てみよう。 
(33) 小王 ᧘-倒 了 བྷ树。（=（1a）） 
xiā o wā ng tùī -dā o le dā shù  
王さん 押す—倒れる PERF 大木 
「王さんは大木を押し倒した。」  
（33）では、動詞述語文Ā小王᧘བྷ树（王さんが大木を押す）āが原因事象であり、Āབྷ
树倒了（大木が倒れる）āという結果事象が引き起こされている。前項動詞Ā᧘（押す）ā
は他動詞であり、動作主AgentĀ小王ā（Ag）と主題 ThemeĀབྷ树ā（Thi）という 2つ
の項をとる。一方、結果補語Ā倒（倒れる）āは非対格自動詞であり、主題項Āབྷ树ā（Thj）
のみをとる。Goldberg（1992）によると、結果構文は項を最大 2つしか取れないが、中国
語の場合は結果構文に相当する動補構造も同じく２つの項しかとれない。主動詞と結果補
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語が⼥合するとき、Agentはそのまま受け継がれるが、Thiと Thjは同一であるため、1つ
の位置しか取れない。ただし、Thiと Thjの୧者が⼥合して実現するのか、どちらか一方が
ᢚ制されて出現していないのか、ᢚ制されるとすれば Thiと Thjのどちらがᢚ制されるの
か、このままでは判᩿できない。この点は後でまた取り上げることにする。 
次に、卓㉺性の階層により、意味階層の中でより㝿立つAgent項は、使役階層の中で卓
㉺する Causeと⼥合して主語位置をとり、卓㉺性のపい Thi項または Thj項が Affecteeと
⼥合して目的語となる。この過程を（34）に示す。 
(34) V᧘˘Ag Thi˚  ＋ V倒˘Thj˚  ń Vcaus᧘-Vres倒˘Ag[Cau] Thi / Thj[Aff]  ˚
（小王᧘བྷ树） （བྷ树倒了） （小王᧘倒了བྷ树） 
構文ボックスによる表示を（35）に示す。Goldberg（1995：64）によると、同じ構文で
あっても、動詞の意味と構文の意味の間にある関係、つまりR関係（R-relation）は異なる
可能性がある。中国語のプロトタイプの結果構文において、動補構造が表す原因事象と結
果事象は緊密に結ばれて一つの典型的な使役動詞のように᣺る⯙うため、使役という構文
意味を具体化する「事例（instance）」の一つであると言える。また、プロトタイプの場合、
原因事象と結果事象の୧方に意ᅗ性があり、またその因果関係は手段・目的の関係でもあ
るため、構文に現れる動補構造に「＋intended」という意味制約があると考える。ここで
ὀ意すべきは、Li（1995）がいうCauseという使役役割は本論文において使役構文の意味
特徴として議論される「使役動作主Causer」とは別の概念であり、᏶全に対応するわけで
はない。 
(35) 結果構文＋Ā᧘倒ā 
Sem CAUSE-RES < Ag=Cause Thi / Thj=Affectee > 
R : instance  R  
 [᧘-倒] < 小王 བྷ树 > 
 ＋intended 
 
Syn [Vt-V/ADJ]  SUBJ OBJ   
 
次節から、＜目的語指向型＞結果構文の中で、プロトタイプから意味的ないし形式的
に拡張されるタイプを見ていく。 
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4.3 ≉Ṧ࡞㸺目的語ᣦྥᆺ㸼Ϩ㸸↓⏕≀୺語ࢱ࢖ࣉ 
4.3.1 ↓⏕≀୺語ࢱ࢖ࣉの意࿡≉ᚩ 
まず、「主語は意ᚿ性を持つ᭷生物である」という制限を外すと、以下のような↓生物主
語の＜目的語指向型＞となる。 
(36) a. བྷ仾 ੩-ᣈ 了 树᷍。 （᪋ 2005） 
dā  fe ng chùī -she  le shù  zhī 
大㢼 ྿く—ᢡれる PERF 木のᯞ 
「大㢼が木のᯞを྿きᢡった。」 
b. བྷ䴚 ঻-๼ 了 房亦。 
dā  xùe  yā -tā  le fā ng dī ng 
大㞷 押し付ける—ᔂれる PERF 屋᰿ 
「㞷が屋᰿に✚もって屋᰿を押しつぶした。」 
c. བྷ䴘 ߢ-ෞ 了 ⋣๔。 
dā  yù  cho ng -kùā  le he  dī 
大㞵 押しὶす—ᔂれる PERF ᅵ手 
「大㞵がᅵ手を押しὶした。」 
d. ᐼ  ᵋ 点-Ӟ 了 ᆙ子ԜⲴ⵬ⶋ。 
xī wā ng diā n-liā ng le hā i zi en de yā n jī ng 
ᕼ望 ともす—明るい PERF 子供たちの目 
「ᕼ望が子供たちの目をキラキラさせている。」 
e. ഠ䳮 ঻-ෞ 了 ᡁԜⲴ᜿ᘇ。 
kù n nā n yā  -kùā  le wo  en de yī zhī 
ᅔ㞴 押し付ける—ᔂれる PERF ᡃ々の意ᚿ 
「ᅔ㞴がᡃ々の⢭⚄をᅽし₽した。」 
これらの文において、主語は人や動物などの意ᚿ性を持つ᭷生物ではなく、自↛現象や
抽象的な概念などを表す↓生物である。前項動詞は動作を表す他動詞であり、主語の動作
は目的語に特定の変化をもたらすという使役関係を持つことでプロトタイプの結果構文と
ඹ㏻している。また、原因となる動作が行われてから結果となる状態変化が発生するまで、
᫬間のかかる場合（Ā঻๼āĀߢෞāĀ঻ෞā）と、᫬間はかからず一▐で起こる場合（Ā点Ӟā）、
あるいは᫬間の長さが判᩿しかࡡる場合（Ā੩ᣈā）があるが、主語の動作は目的語に直接
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作用して結果を引き起こし、その間に᫬間的間㝸はないため、直接因果関係であると認め
られる。 
（36a）の例であれば、原因事象Āབྷ仾੩树᷍（㢼が木のᯞを྿く）āにおいて、＜基♏
行為＞の主体Āབྷ仾āが自↛現象であるため、Ā੩āという動作は動作主が意ᅗ的に行う行
動ではないが、動詞Ā੩āは（16a）に示したように他動詞としてᶵ能でき、原因事象の動
作は意ᅗ性的に行うことは可能である。 
(16) a. 他 ੩-➴ 了 㵑✋。 
tā  chùī -xī le lā  zhù  
彼 ྿く—ᾘえる PERF ⻽⇵ 
「彼は⻽⇵を྿きᾘした。」 
結果事象Ā树᷍ᣈ（ᯞがᢡれる）āにおいて、大㢼はᯞをᢡりたくて྿くわけではないの
で、結果事象にも意ᅗ性がなく、二つの事象の間に手段・目的の関係も当↛存在しない。
ただし状態変化は動詞からண᝿されるという点からいうと、二つの事象は᏶全に⊂立して
いるとは言えず、（37）のように動詞の表す動作によって意ᅗ的にその結果を生じることも
可能である。 
(37) ࿆ᙚ ੩-ᣈ 了 树᷍。 
yā o gùā i chùī -she  le shù  zhī 
ዿ᛹ ྿く—ᢡれる PERF 木のᯞ 
「ዿ᛹が木のᯞを྿きᢡった。」 
中ྑ・す村（1998：136）によると、プロトタイプ的な使役行為者は、自らのຊないし࢚
ネルࢠーを意ᅗ的にかつ自らの㈐௵において用いることによって、対象の位置ないし状態
に何らかの変化を生じさせるという目ᶆを㐩成する人間である。この定義を見ると、↓生
物の自↛現象などが主語となる場合、↓生物主語はຊを「意ᅗ的にかつ自らの㈐௵におい
て」用いるという点と、「㐩成すべき目ᶆを持つ」という点で、プロトタイプの使役行為者
と異なる。（36）の例文に༶していえば、Āབྷ仾āĀབྷ䴘āはໃいよく྿く/降ることによっ
て、自らのࣃワーで木のᯞやᅵ手に影㡪を୚え、後者に「ᢡる」や「ὶされる」のような
状態にᑟく。Āབྷ䴚āは短᫬間内に大㔞に㝆って屋᰿に✚ってくるせいで、屋᰿が₽れると
いう結果をᣍく。さらに、抽象的なものĀᐼᵋāは人をບまし、人の目をキラキラ㍤かせ
る。Āഠ䳮āは人に⢭⚄的なプレッࢩࣕーをかけ、人の意ᚿを₽してしまう。すべての例に
おいて、↓生物の自↛現象ないし抽象的な概念は、自らのຊないし࢚ネルࢠーを用いてά
動し、目的語にとある一定の変化を起こすຊを持つ。そのため、＜使役行為＞の動作主と
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対象はそれぞれ＜基♏行為＞の動作主と対象に対応するといえるが、そこに意ᛮや意ᅗは
存在しない。 
中ྑ・す村（1998：140）は（38）のような英語の↓生物主語の使役構文かつ結果構文
において、このような自↛現象を「ᨃ人化」（personification）の一種であると主張する。 
(38) a. In Brevard Country, wind whipped the fire into a forty-foot wall of flames. 
b. An outdoor heater somehow toppled over and knocked me unconscious. 
（中ྑ・す村 1998：191） 
しかし、（36）すべての場合で↓生物にあたかも意ᅗがあるかのように扱っているとᛮわ
れない。使役行為者は᭷生物から、ᨃ人化を㏻じて、自らに変化を起こすຊや࢚ネルࢠー
を持つ↓生物へと拡張されて、構文として結果構文の範囲が広がったと考えられる。 
形式的にプロトタイプの結果構文とは変わらないが、使役行為者すなわち＜基♏行為＞
の主体は↓生物に広がるため、この構文はプロトタイプから拡張された結果構文である。
結果状態は動詞に含意される変化方向に一致するので、原因事象と結果事象はまだ一つの
まとまりとして働くことは可能であるが、プロトタイプにみられる手段・目的関係はᾘኻ
し、原因事象と結果事象の結合の緊密性は少し下がることになる。 
(39) a. 原因事象と結果事象のどちらにも意ᅗ性はないが、結果述語の表す状態変
化は前項動詞の変化方向に一致する。 
b. 前項動詞は他動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持たない自↛現象や抽象的な概念などの↓生物である。 
d. 因果関係は直接的であり、᫬間間㝸はない。 
e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞の㐙行者（Actor）である。 
4.3.2 ↓⏕≀୺語ࢱ࢖ࣉにおける㡯構㐀の⼥ྜと構文⾲♧ 
（36）のタイプは主語が↓生物であること以外に、プロトタイプの結果構文とはあまり
変わらないため、後者と同様の項構造の⼥合過程はみられる。(36a)では、前項動詞Ā੩（྿
く）āは AgentĀབྷ仾āと ThemeĀ树᷍ā（Thi）という 2 つの項をとり、結果補語Āᣈ
（ᢡれる）āは ThemeĀ树᷍ā（Thj）のみをとる。୧者の⼥合により、Agentはそのまま
受け継がれるが、Thiと Thjが同一であるため⼥合またはᢚ制によって 1つの位置しか取れ
ない。そして、Agent項は使役階層のCauseと⼥合して主語位置をとり、Thi項または Thj
項はAffecteeと⼥合して目的語となる。この過程を（40）に示す。 
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(36) a. བྷ仾 ੩-ᣈ 了 树᷍。 ˄ᯭ 2005  ˅
dā  fe ng chùī -she  le shù  zhī 
大㢼 ྿く—ᢡれる PERF 木のᯞ 
「大㢼が木のᯞを྿きᢡった。」 
(40) V੩˘Ag Thi˚ ＋Vᣈ˘Thj˚  ń Vcaus੩-Vresᣈ˘Ag[Cau] Thi / Thj[Aff]˚ 
（བྷ仾੩树᷍） （树᷍ᣈ了） （བྷ仾੩ᣈ了树᷍） 
構文ボックスによる表示もプロトタイプの結果構文とほࡰ同じであるが、動補構造が表
す原因事象と結果事象の結合の緊密さから、動補構造の意味は結果構文の意味の一事例
（instance）と言えるものの、使役行為の意ᅗ性はኻわれたため、[+intended] という意味
制約はなくなる。また、主語位置をとるAgent項に対する᭷生性制限もない。 
 
(41) 結果構文＋Ā੩ᣈā 
 Sem CAUSE-RES < Ag=Cause Thi / Thj=Affectee > 
R : instance  R  
  [੩-ᣈ] < བྷ仾 树᷍ > 
 
 Syn [Vt-V/ADJ]  SUBJ OBJ   
4.4 ≉Ṧ࡞㸺目的語ᣦྥᆺ㸼ϩ㸸ᙉ࠸結果構文 
本節では、主語が意ᅗ的に行った行為が主語の意ᅗしない結果を引き起こす場合の結果
構文を見る。4.4.1 節では意ᅗとは↓関係な結果が生じる結果構文を、4.4.2 節では意ᅗと
は逆の結果が生じてしまう結果構文を分析する。中国語と英語のどちらにもある（7,8）が
前者に、中国語のみで可能な（9）が後者に相当する。 
4.4.1 意ᅗࡋ࡞࠸結果ࢆ⾲ࡍࢱ࢖ࣉ 
ここで意ᅗとは↓関係な結果が生じる結果構文とは次のようなものである。以下の文で
は主語はすべて意ᚿ性を持つ᭷生物であり、他動詞である前項動詞の表す＜基♏行為＞も
動作主が意ᅗ的に行う行動であるため、原因事象には意ᅗ性があるといえる。一方、変化
が生じた目的語は＜基♏行為＞の㏻常の対象であり目ᶆ㏻りの対象と言えるが、結果補語
の表す状態変化は動作主のணᮇしていない変化であり、動詞の意味からも一般的に᝿定さ
れる動作主の目ᶆではない。 
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(42) a. 花匠 浇-扁 了 郁金香。（㸻（2a）） 
hùā  jiā ng jiā o-biā n le yù  jī n xiā ng 
庭師 水やりをする—ぺしゃんこ PERF チューリップ 
「庭師はチューリップに水をかけて、ぺちゃんこにした。」 
b. 他 ク-⹤ 了 䛓ৼ䶻。（㸻（2c）） 
tā  chùā n-po  le nā  shùā ng xie  
彼 ᒚく—◚れる PERF あの—CL—㠐 
「彼はその㠐をᒚき、その㠐が◚れた。（Ѝ彼はその㠐をᒚきつぶした。）」 
（申・望᭶2007） 
c. 小王 ޫ-↫ 了 金劬。 
xiā o wā ng yā ng-sī le jī n yù  
王さん 㣫う—死ࡠ PERF 金㨶 
「王さんは金㨶を㣫って、金㨶が死んだ。」 
（42）の例文において、補語の表す状態変化は動詞の変化の方向性からは外れている。
「チューリップに水をやる」という行為の目的は、チューリップに水分を୚えることであ
り、花自体に水が当たって倒してしまうことは、一般的に᝿定しうる変化の方向ではない。
「㠐をᒚく」のはそれをᒚいてṌいたり走ったりするためであり、使えなくすることは一
般的な目的とは言いがたい。金㨶を「㣫う」ことによって、Ā小王ޫ肥了金劬（王さんは金
㨶を㣫って金㨶が大きくなる）āのように金㨶を大きくするという変化は自↛であるが、金
㨶が死ࡠという結果は動詞の意味からண᝿されない。すなわち、（42）の文の結果状態はす
べて動詞が含意する変化の方向から外れており、動作主の目ᶆ㏻りの変化を表すとは考え
にくく、結果事象には意ᅗ性がない。 
使役行為者について、このタイプの結果構文において、動作主は結果自体を意ᅗしてい
ないにもかわらず、結果の出現に㈐௵を問われる点でプロトタイプの結果構文とඹ㏻し、
主語の意ᅗ的に㐙行する行為は目的語に起こった状態変化の直接な原因となるという典型
的な因果関係のスキーマに合致している。そのため、使役行為者もプロトタイプの結果構
文と同じく、＜基♏行為＞を意ᅗ的に行って一定の結果を引き起こす動作主であることが
分かる。プロトタイプとの相違は、結果事象には意ᅗ性がないという一点である。 
日本語では、いわࡺる結果構文ではこのような拡張は許されないが、少なくとも一部の
複合動詞では可能である。この点については、ᑗ来の研究にጤࡡたい。 
(43) a. タロ࢘は✵き⨁を踏み₽した。 
b. * タロ࢘は✵き⨁をぺちゃんこに踏んだ。 
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(44) a. ハࢼコはスࢽーカーをᒚきつぶした。 
b. * ハࢼコはスࢽーカーをボロボロにᒚいた。 
なお、英語の結果構文においても、（44）に示すように、結果述語が表す状態変化が動詞
に含意される変化方向から外れる場合はあるが、影山（2001：172）に指摘されるように、
実㝿に変化した結果より程度を表す一種の㄂張表現として使われることが多い。それに対
して、中国語におけるこれらの文は事実を叙述するだけであり、何らかの修㎡的なᶵ能を
ᢸう必要はない。派生的結果構文において、中国語における結果構文は拡張程度も英語よ
り高いと言えよう。 
(45) a. The gardener watered the tulips flat. （Carrier & Randall 1992） 
b. The horses dragged the logs smooth. （Washio 1997） 
このタイプは形式的にはプロトタイプとは同一のため、項構造の⼥合過程も基本的に同
じである。原因事象Ā花匠浇郁金香（庭師はチューリップに水をかける）āの動詞Ā浇ā
は AgentĀ花匠āと ThemeĀ郁金香ā（Thi）という 2 つの項をとり、結果事象Ā郁金香
扁了（チューリップがぺしゃんこになる）āの補語Ā扁（ぺしゃんこ）āはĀ郁金香ā（Thj）
のみをとる。⼥合して使役役割にそれぞれ対応し、（46）のようになる。 
(46) V浇˘Ag Thi˚  ＋ V扁˘Thj˚  ń Vcaus浇-Vres扁˘Ag[Cau] Thi / Thj[Aff]  ˚
（花匠浇郁金香） （郁金香扁了） （花匠浇扁了郁金香） 
構文ボックスは以下のように表示される。結果事象はண᝿されていないため、プロトタ
イプおよび後文で議論するĀ哭䎠āタイプの場合と༊別するために［Ѹexpected］で示す。
また、原因事象と結果事象の間に᫬間ᕪはないが、∦方に意ᅗ性がないので典型的な因果
関係すなわち使役関係からは外れている。そこで、動補構造と構文の間のR関係にmeans
はなく、単なる事例（instance）となる。 
(47) 結果構文＋Ā浇扁ā 
 Sem CAUSE-RES < Ag=Cause Thi / Thj=Affectee > 
R : instance  R  
  [浇-扁] < 花匠 郁金香 > 
  Ѹexpected 
 
 Syn [Vt-V/ADJ]  SUBJ OBJ   
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結論として、このタイプの結果構文はプロトタイプと形式的に一致するが、動作主は意
ᅗしていない結果を引き起こすという意味を表すため、原因事象と結果事象の間に手段・
目的の関係はない。ただし、原因事象における動作の対象と結果事象における変化の主体
は同一物であるため、動作を受けることと変化が起こることが同᫬㐍行であり、᫬間的な
間㝸はない。意味特徴は以下のようにまとめられる。 
(48) a. 原因事象は意ᅗ性を持つが、結果事象は意ᅗ性を持たない。結果述語の表
す状態変化は前項動詞に含意される変化方向から外れている。 
b. 前項動詞は他動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持つ᭷生物である。 
d. 因果関係の間に᫬間間㝸はない。 
e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞の㐙行者（Actor）である。 
4.4.2 目的とࡣ㏫の結果ࢆ⾲ࡍࢱ࢖ࣉ 
前節では行為者が全く意ᅗしていない結果を伴う結果構文であったが、中国語には行為
者の意ᅗとは逆の結果が生じてしまう結果構文もある。 
(49) a. 他 擦-脏 了 桌子。（㸻（2b）） （斉木 2004） 
tā  cā -zā ng le zhùo zi 
彼 拭く—汚い PERF テーブル 
「彼はテーブルを拭いた結果、テーブルが汚くなった。」 
b. 他 ᢛ-脏 了 ൠᶯ。 （斉木 2004） 
tā  sā o-zā ng le dī bā n 
彼 ᤲ㝖—汚い PERF ᗋ 
「彼はᗋをᤲ㝖した結果、ᗋが汚くなった。」 
テーブルを「拭く」およびᗋを「ᤲ㝖する」という動作は、テーブルやᗋの表面にある
ほこりや汚れを取り㝖いてきれいにするという方向性が前提となるため、結果としてテー
ブルやᗋは汚くなってしまっては、明らかに変化の方向性は逆である。 
このタイプの結果構文は、日本語はもちろん英語でも容認度が非常にపいが、中国語で
も必ずしも容認されるわけではない。͆ ᧊（引き⿣く）͇ という動詞の意味には動作主のຊ
によって物をばらばらにするという変化方向を強く含意するため、（50b）のように本の表
⣬を引き⿣いて表⣬が᏶⎍な状態になったという状ἣは᝿定できない。 
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(50) a. ᆙ子 ᫅-⹤ 了 ҖⳞ儿。（㸻（1d）） 
hā i zi sī -po  le shù  pī er 
子供 引き⿣く—◚れる PERF 本の表⣬ 
「子供が本の表⣬を引き⿣いて◚った。」 （石村 2011：76） 
b. * ᆙ子 ᫅-ᆼ  ྭ 了 ҖⳞ儿。 
hā i zi sī -wā n hā o  le shù  pī er 
子供 引き⿣く—↓യ PERF 本の表⣬ 
「*子供が本の表⣬を引き⿣いて表⣬が↓യの状態になった。」 
c. * He wiped the table dirty. （Washio 1997） 
（49）のような例を見ると、中国語の動詞語義には結果が含まれていないようにみえる
が、（50b）のように必ずしもそうとは限らない。また動詞͆ᵰ（殺す）͇ も多くのẕ語ヰ者
にとって、殺される対象は死んでいるが、死んでいなくてもよいという判᩿をするヰ者も
少なくない。このように、中国語の動詞に結果状態が含まれるかどうかは個別の動詞やヰ
者による違いがあり、idiosyncratic なഃ面が大きい。したがって、個人の語ᙡの中で、結
果状態が௵意である限り、前項動詞が含意する変化の方向とは逆の結果が生じてもよいと
いうことになろう。 
言い換えると、個人ᕪはあるものの、中国語の動詞語義は結果状態を含んでも含まなく
てもよいことが多い。含まれていればプロトタイプと同じであり、含まれていなければ意
ᅗしない結果を表す結果構文と変わらない。つまり、（49）の特殊性は構文の拡張ではなく、
中国語の動詞語義の特殊性にあると考えられる。 
ただし、結果状態が含意（entail）されていなくても、形式的にはプロトタイプと同一で
ある。そのため、項構造の⼥合過程も基本的に同じである。原因事象Ā他擦桌子（彼がテー
ブルを拭く）āの動詞Ā擦āは AgentĀ他āと ThemeĀ桌子ā（Thi）という 2 つの項を
とり、結果事象Ā桌子脏了（テーブルが汚くなる）āの補語Ā脏（汚い）āはĀ桌子ā（Thj）
のみをとる。⼥合して使役役割にそれぞれ対応し、（51）のようになる。 
(51) V擦˘Ag Thi˚  ＋ V脏˘Thj˚  ń Vcaus擦-Vres脏˘Ag[Cau] Thi / Thj[Aff]  ˚
（他擦桌子） （桌子脏了） （他擦脏了桌子） 
（49）の構文ボックスによる表示も、（47）と変わるところはない。 
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(52) 結果構文＋Ā擦脏ā 
Sem CAUSE-RES < Ag=Cause Thi / Thj=Affectee > 
R : instance  R  
 [擦-脏] < 他 桌子 > 
 Ѹexpected   
 
Syn [Vt-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
4.5 ≉Ṧ࡞㸺目的語ᣦྥᆺ㸼Ϫ㸸͆Ὑ‵͇ࢱ࢖ࣉ 
この節で考察するのは、結果が主語・動作主の意ᅗとは異なり、かつ、前項動詞の表す
行為を受ける対象と変化が起こる対象が一致しない構文である。 
(53) a. 小王 洗-湿 了 袖子。（㸻（3a）） 
xiā o wā ng xī -shī le xiù  zi 
王さん 洗う濡れる PERF 袖 
「王さんは洗℆して袖を濡らしてしまった。」 
b. 小王 ࠷-䫍 了 㨌࠰。（㸻（3b）） 
xiā o wā ng qie  -dù n le cā i dā o 
王さん 切る—㕌い PERF ໟ୎ 
「王さんは（何かを）切って、ໟ୎の切れ味を㕌くした。」 
c. ྣᴻ৻ 吃-オ 了 他Ⲵ䫡व。 
nùǅ  pe ng yo ù chī -ko ng le tā  de qiā n bā o 
࢞ールフレンド 食べる—✵っࡱ PERF 彼の㈈ᕸ 
「ᜊ人が（高౯なものを大㔞に）食べて、彼の㈈ᕸを✵っࡱにした。」 
d. ᆙ子 ቯ-湿 了 㼔子。 
hā i zī niā o-shī le kù  zi 
子供 小౽をする—濡れる PERF ズボン 
「子供はおもらしをしてズボンをࡠらした。」 
e. 他 跑-⛲ 了 єৼ䘀ࣘ䶻。 
tā  pā o-lā n le liā ng shùā ng yù n do ng xie  
彼 走る-ボロボロ PERF 二&/㐠動㠐 
「彼が走るせいで二足の㐠動㠐がボロボロになった。」 
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f. 小с 䐣-✖ 了 ᡁ。 （Li 1990） 
xiā o cho ù tiā o-fā n le wo  
ピ࢚ロ ㊴ࡡる—㣬きる PERF ⚾ 
「ピ࢚ロが（長᫬間）㊴ࡡるせいで⚾は㣬きた。」 
以下ではこのような例もプロトタイプからの自↛な拡張であることを見ていく。 
4.5.1 ͆Ὑ‵͇ࢱ࢖ࣉの意࿡≉ᚩ 
（53）の前項動詞は他動詞（53a,b,c）ないし非能格自動詞（53d,e,f）である。また、主
語はすべて意ᚿ性を持つ᭷生物となっており、原因事象には意ᅗ性がある。 
これまでに考察したタイプとの最も大きな違いは、この構文の目的語位置にある名詞ྃ
は前項動詞の意味上の目的語ではない点である。（53a,b,c）において、動詞「洗う」「切る」
「食べる」の対象となる目的語は、それぞれ「洗℆物」「ᩱ理のᮦᩱ」「食べ物」であるは
ずだが、実㝿に目的語の位置に現れて状態が変化しているのは、「（着ている服の）袖」「ໟ
୎」「㈈ᕸ」である。 
動詞に含意される変化の方向性を考えてみると、「洗う」という動詞からண されるのは
「濡れる」ではなく、「きれいになる」という変化であろう。「切る」という動詞は㏻常対
象物に形や大きさの変化をもたらすことは᝿定されるが、切る㐨具の切れ味が㕌くなるこ
とは᝿定されていない。「食べる」という動詞からは「‶⭡」のような動作主に関する変化
方向や食べ物が「なくなる」のような変化は一般的にண᝿されるが、食べ物ではない「㈈
ᕸ」が「✵っࡱ」という状ἣは明らかにணᮇされていない。結果事象を目的としていない
以上、結果事象の意ᅗ性もないと言える。 
使役のゅ度から言い換えると、前節のĀ擦脏āタイプと同じように、動作主は結果自体
を意ᅗしていないにもかわらず、意ᅗ的に動作を行い、かつ結果の出現に㈐௵を問われる
点でプロトタイプの結果構文とඹ㏻するため、使役行為者は＜基♏行為＞を意ᅗ的に行っ
て状態変化を引き起こす動作主である。ただし、このタイプにおいて、＜基♏行為＞の主
体（Actor）は＜使役行為＞の動作主（Causer）に一致するとはいえ、前者の対象（Undergoer）
は後者の対象（Affectee）に対応していない。前項動詞は他動詞の場合、動作を受ける対象
は変化が起こる対象とは異なり、前項動詞は非能格自動詞の場合、動作を直接に受ける対
象すら存在しない。この意味からいうと、このタイプにおける＜使役行為＞はプロトタイ
プからさらに㞳れている。 
このタイプにおいて、原因事象と結果事象の間に᫬間ᕪはないが、୧者を結びつけるの
は動作主の意ᅗではなく、അ↛性によるところが大きい。例えば（53a）では「服を洗って
いる最中に、അ↛袖が濡れた」という意味を表し、「木を押して倒す」に比べると二つの事
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象は⊂立性が高い。そのため、原因事象と結果事象の間に何らかの一つの⊂立した内部事
象（Shibagaki（2013）が言う͆internal event ）͇が出現していると考えられる。 
(54)  原因事象  （内部事象）  結果事象 
 ［小王洗（⾰服）］ ń ［小王Ⲵ袖子ἡ฿水］ ń ［袖子‵஢］ 
王さんが（服を）洗う  王さんの袖が水につかる  袖が濡れる 
事象表示から分かるように、原因事象Ā小王洗˄衣服 ā˅と結果事象Ā袖子湿了āの間に
ඹ㏻する項はない。ここで↓関係に見える୧事象を結び付け、原因事象からの影㡪を示၀
しながら結果事象を引き起こす引き金を表す存在が内部事象である。（15）の「直接᧯作」
の定義にかなり反しているにも関わらず、これらの文において使役関係が成立するのは、
このような内部事象が存在するからであると考える。 
内部事象のもつ୧事象を⧅ࡄຊは、フレーム意味論によって説明することが可能である。
Goldberg（1995：44）によると、動詞は語ᙡ的にそのフレーム意味論的な▱㆑の中でプロ
フ࢓イルすべきഃ面をỴ定し、プロフ࢓イルされる役割は動詞フレームの中で義ົ的にア
クセスされ、その場面の焦点としてᶵ能する。また、Li（1995）の使役役割の指定条件を
発展させた杨（2013：97）の使役役割の⼥合原則によると、⿕使役主役割と⼥合可能なの
は、結果述語のフレームでプロフ࢓イルされる変化主体でなければならず、かつ、それは
前項述語の意味フレームに結びつくཧ୚者でなければならない。 
改めて（53a）の文を用いて説明すると、Ā洗（洗う）āという前項動詞のフレームの中で、
「洗う人」と「洗℆物」というཧ୚者役割は最も基♏的な要素として一般的にプロフ࢓イ
ルされるはずである。ただし、この文において「洗℆物」という役割は情報上の卓㉺性を
ኻい、⫼ᬒ化されてそのままఅせられる。その௦わりに、「洗う人」という最も卓㉺してい
るཧ୚者役割のᡤ᭷物である「袖」が、主要役割との従属関係によって動詞のフレームに
おいて一つの役割として認められ、杨（2013：97）のいう⿕使役主役割（Affectee）に結び
つく㈨格を持つと考えられる。 
一方、結果補語Ā湿（濡れる）āという状態動詞のフレームで「濡れたもの」という役割
がプロフ࢓イルされるほか、「水」という要素も⫼ᬒ▱㆑として「濡れる」の⫼ᬒ役割の一
つとして動詞フレームに含まれる。もちろん、「水」や「濡れる」というのは前項動詞Ā洗
（洗う）āのフレームにも含まれている。こうして主要役割との従属関係によって動詞のフ
レーム内に現れた「袖」は、フレームにある「水」によって「濡れる」という結果状態を
生じることが可能となる。 
ᅗ式化すれば、以下のような関連付けによって、二つの事象を一体化させることができ
るのである。 
 62 
 
(55) a. 洗う㸫水㸫濡れる 
b. 動作主（洗う人）㸫動作主の一部（袖） 
動作主の一部である「袖」が前ᬒ化されてプロフ࢓イルされ、結果補語のフレームでプ
ロフ࢓イルされる役割「濡れたもの」と⼥合して文の目的語となる。こうして、ඹ᭷項の
ない原因事象と結果事象が結ばれて結果構文という単文で表すことが可能となる。 
前項動詞が非能格自動詞の場合も、原因事象と結果事象の間に内部事象が確認できる。
（53e）の原因事象Ā他跑（彼が走る）āにおいて、走る人が㠐をᒚいていることは一般的
常㆑あるいはⓒ⛉▱㆑であるため、Ā跑（走る）āという動詞の意味フレームの動作主「走
る人」から、ᡤ᭷物「㠐」が抽出できる。また、「走る」という動詞は動作動詞であり、あ
る程度の᫬間この動作が⥆くことは語義の中に含まれている。つまり、動作の継⥆᫬間が
長くなればなるほど、㠐の使用᫬間も長くなり、すりῶっていくことが語用論的に᥎論さ
れる。この㠐がすりῶるという事象が次に、結果事象Āєৼ䘀ࣘ䶻⛲了（二足の㐠動㠐が
ボロボロになる）āと結びつく。よって、Ā跑（走る）āの意味フレームでプロフ࢓イルさ
れる役割として認められた「㠐」が、Ā⛲䠄䝪䝻䝪䝻䠅āの意味フレームでプロフ࢓イルされ
る変化が起こる主体と⼥合して目的語となる。なお、原因事象・内部事象・結果事象は同
᫬㐍行であり、᫬間ᕪはない。 
(56) 原因事象  （内部事象）  結果事象 
 [他跑] ń [他クⲴ䶻䮯ᰦ䰤⼘ᦏ] ń [єৼ䘀ࣘ䶻⛲了] 
 彼が走る  ᒚいている㠐がすりῶる  二足の㐠動㠐がボロボロになる 
状態変化を⿕る対象は、＜基♏行為＞の直接の対象ではなく、前項動詞の意味フレーム
に含まれていたものである。それがプロフ࢓イルされることによってཧ୚者役割を付୚さ
れ、目的語となって構文に現れる。また、原因事象と結果事象の間に内部事象が᝿定され
る点で、原因事象と結果事象は間接的となる。意味特徴は以下のように表示される。 
(57) a. i. 原因事象は意ᅗ性を持つが、結果事象は意ᅗ性を持たない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に含意されていない。 
  iii. 状態変化が起こる対象は、前項動詞の項ではないが意味フレームには 
   含まれる。 
b. 前項動詞は他動詞ないし非能格自動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持つ᭷生物である。 
d. 原因事象と結果事象の間に内部事象があり間接的だが、᫬間ᕪはない。 
e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞の㐙行者（Actor）である。 
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4.5.2 ͆Ὑ‵͇ࢱ࢖ࣉにおける㡯構㐀の⼥ྜと構文ᣑᙇ 
ここでは、意味フレームによる項構造の⼥合過程を見ていくことにする。 
前項動詞が他動詞の場合、主動詞に㑅ᢥされているはずの内項が現れないのがこのタイ
プの特徴である。例文（53a）では、前項動詞Ā洗āはAgentĀ小王āと Themeiとして例
えばĀ衣服ā（Thi）という 2つの項をとり、結果補語Ā湿āは ThemeĀ袖子ā（Thj）の
みをとる。ただし、前述したいずれのタイプとも違い、Thiと Thjが同一ではなく、主動詞
と結果補語の項構造にはඹ㏻する項がない。結果として、Ā洗āの真の目的語Ā衣服āが
現れず、Ā湿āの၏一の項Ā袖子āが目的語となっているため、ᢚ制されるのは Thiであ
ることが分かる。ᢚ制される Thiは＜使役行為＞の対象ではないが＜基♏行為＞の対象で
あるため、Undergoer と表示する。Her（2007）によれば、項のᢚ制は意味的に๐㝖され
るわけではなく、構文の項として実現することがブロックされるだけである。したがって、
前項動詞の内項もᢚ制はされても、動補構造の意味構造には存在していると考えられる。 
Agent 項は使役役割の Cause と⼥合して主語位置をとり、Thj項はᢚ制された Thi項に
௦わってAffecteeと⼥合して目的語になる。この過程を（58）に示す。 
(53) a. 小王 洗-湿 了 袖子。（㸻（3a）） 
xiā o wā ng xī -shī le xiù  zi 
王さん 洗う濡れる PERF 袖 
「王さんは洗℆して袖を濡らしてしまった。」 
(58) V洗˘Ag Thi˚  ＋ V湿˘Thj˚   
（小王洗衣服） （袖子湿了）  
ń Vcaus洗-Vres湿˘Ag[Cau] Thi[Und] Thj[Aff]˚ 
（小王洗湿了袖子） 
構文上の表示について、Ā擦脏āタイプと同じく結果事象に意ᅗ性がないため［Ѹexpected］
で示す。また動補構造と構文の間のR関係は instanceとする。 
(59) 動補構造＋Ā洗湿ā 
 Sem CAUSE-RES <Ag=Cause（Thi=Undergoer） Thj=Affectee > 
R : instance  R  
  [洗-‵] < 小王 （衣服） 袖子 > 
  Ѹexpected  
 
 Syn [V-V/ADJ]  SUBJ  OBJ 
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なお、結果構文では Thiが現れないにもかかわらず、（60）に示すように、前項動詞Ā洗ā
単⊂では Thiは表出しなければならない。これはĀ洗āだけではなく、ほかの同種類の動
詞でも同じであることが（61）から分かる。英語でも（62）のとおり、cutの目的語のᢚ制
は許されないが、これは結果構文でも同じである。中国語の結果構文では項のᢚ制が許さ
れることから、Thiのᢚ制は原因事象よりも結果事象を優先する中国語の結果構文の特徴で
あると言える。 
(60) 小王 洗 了 *(衣服)。 
xiā o wā ng xī le ȗȋyī fù Ȍ 
王さん 洗う PERF 服 
「王さんは（服を）洗った。」 
(61) a. 小王 ࠷-䫍 了 㨌࠰。（㸻（3b）） 
xiā o wā ng qie  -dù n le cā i dā o 
王さん 切る—㕌い PERF ໟ୎ 
「王さんは（何かを）切って、ໟ୎の切れ味を㕌くした。」 
b. 小王 ࠷ 了 *(ই⬌)。 
xiā o wā ng qie  le ȗȋnā n gùā  Ȍ 
王さん 切る PERF かࡰちゃ 
「王さんは（かࡰちゃを）切った。」 
(62) a. * Lee cut. 
b. * Lee cut the knife dull. (Williams 2014) 
⥆いては（53e）を例にとって前項動詞が非能格自動詞の場合を見てみる。前項動詞Ā跑
（走る）āはAgent項のみをとり、結果補語Ā⛲（ࡰろࡰろの）āも Theme項のみをとる。
ඹ㏻する項はないが、⼥合するとそれぞれが動補構造の外項と内項の位置をそのままとり、
動補構造は二項動詞として᣺る⯙う。前項動詞は内項をとらないため、⫼ᬒ化される
Undergoer は存在しないが、統語上の表示はĀ洗湿āタイプとは同じである。2 つの意味
役割は使役役割と⼥合する㝿、卓㉺性の階層にἢって Agent 項と Cause、Theme 項と
Affecteeがそれぞれ対応する。 
(53) e. 他 跑-⛲ 了 єৼ䘀ࣘ䶻。 
tā  pā o-lā n le liā ng shùā ng yù n do ng xie  
彼 走る-ボロボロ PERF 二-CL-㐠動㠐 
「彼が走って、二足の㐠動㠐がボロボロになった。」 
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(63) V跑˘Ag˚ ＋ V⛲˘Th˚ ń Vcausvv跑-Vres⛲˘Ag[Cau] Th[Aff]  ˚
（他跑） （єৼ䘀ࣘ䶻⛲） （他跑⛲了єৼ䘀ࣘ䶻） 
構文上の表示も以下に示すように、他動詞との違いは前項動詞が（非能格）自動詞
で、ᢚ制されるUndergoer項が存在しない点のみである。 
(64) 結果構文＋Ā跑⛲ā 
 Sem CAUSE-RES < Ag=Cause Th=Affectee > 
R : instance  R  
  [跑-⛲] < 他 єৼ䘀ࣘ䶻 > 
  Ѹexpected  
 
 Syn [Vi(uner)-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
なお、（62）の文は英語では非文であるが、動詞の目的語ではない名詞ྃが目的語の位置
に生起する結果構文がある。 
(65) a. They drank the pub dry. (Goldberg 2004) 
b. The professor talked us into a stupor. (Goldberg 2004) 
c. They ran their shoes threadbare. (Rothstein 1992) 
これらは結果というよりも程度の修㎡的表現と見るべきである。またイࢹ࢕࢜ム的な用
法であり、生産性は中国語よりపいと考えられる。いずれにせよ、Goldberg（1995：191）
が主張するように、動詞がᅛ᭷の意味をಖ持しつつ、⊂自の項構造㓄ิを持つのは構文の
ຊによる。 
4.6 ≉Ṧ࡞㸺目的語ᣦྥᆺ㸼ϫ㸸͆哭走͇ࢱ࢖ࣉ 
この節では、原因事象にも結果事象にも意ᅗ性がない結果構文を扱う。 
4.6.1 ͆ူ㉮͇ࢱ࢖ࣉの意࿡≉ᚩ 
以下の文において、前項動詞は人のᚰ理現象または生理現象を表すため、主語は人間で
あるものの動詞の表す行為がコントロールできず、原因事象には意ᅗ性がない。同᫬に、
これらの動詞はすべて非能格自動詞であり、行為の主体という項を一つとるだけで、状態
変化をする内項をとらない。したがって原因事象と結果事象のどちらにも意ᅗ性がない。 
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(66) a. 唋⦹ 哭-䎠 了 ᖸཊ ᇒӪ。 （㸻(29b)） (Li 1990)  
dā i yù  kù -zo ù le he n dùo  ke  re n 
㯳⋢ 泣く—ᖐる PERF たくさんの ᐈ 
「㯳⋢が泣いたために、多くのおᐈさんがᖐってしまった。」 
b. ᆏဌ  ྣ 哭-倒 了 з䟼䮯෾。 （㸻(29a)） (Huang 2006) 
e ng jiā ng nùǅ  kù -dā o le wā n lī chā ng che ng 
Ꮧጧዪ 泣く—ᔂれる PERF ୓㔛の長ᇛ 
「Ꮧጧዪが泣いて（その切なさが⚄をឤ動させ）୓㔛の長ᇛが（⚄のຊに
よって）ᔂれてしまった。」 
c. 小ᆙ 哭-䟂 了 䛫ት。 (杨 2013 : 41) 
xiā o hā i kù -xī ng  le  lī n jù  
子供 泣く—目ぬめる PERF 㞄人 
「子どもが泣いたせいで㞄人は目ぬめた。」 
d. 唋⦹ ㅁ-ᚬ 了 ᇍ⦹。 
dā i yù  xiā o-nā o le bā o yù  
㯳⋢ ➗う—ᛣる PERF ᐆ⋢ 
「㯳⋢が➗ったことが原因でᐆ⋢䛿ᛣ䛳䛯䚹」 
e. ྸ  ྸ ૣ-䟂 了 ᇍᇍ。 
ā  ā ke -xī ng le bā o bāo 
ẕ တをする—目ぬめる PERF 赤ちゃん 
「ẕがတをしたせいで赤ちゃんは目をさました。」 
主語が↓意㆑的に行う行為ではあるが、自らのຊまたは࢚ネルࢠーによって目的語に変
化を生じさせ、かつ、その結果に㈐௵を持つという点ではプロトタイプの＜使役行為者＞
にඹ㏻する。なお、目的語に対する⿕影㡪性（affectedness）を表すĀᢺā構文で᭩き換え
られることから、目的語は「変化主体」であるといえる。 
(67) 唋⦹ ᢺ ᖸཊ ᇒӪ 哭-䎠 了。 
dā i yù  bā  he n dùo  ke  re n kù -zo ù  le 
㯳⋢ BA たくさんの ᐈ 泣く—ᖐる PERF 
「㯳⋢が泣いたために、多くのおᐈさんがᖐってしまった。」 
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前節で述べたĀ洗湿āタイプと同じく、このタイプにも᫬間ᕪはないが、原因事象と結
果事象の間に内部事象が᝿定できる。（66a）を例にとると、前項動詞͆哭（泣く）͇ の意味
フレームでは「泣く人」という役割をプロフ࢓イルするほか、様々な場面を᝿起させる。
「࿘囲の人をᅔらせる」という状ἣもその一つである。その状ἣは結果述語Ā䎠（ᖐる）ā
と結びつき、「泣く」という行為が、Ā䎠（ᖐる）āの意味フレームでプロフ࢓イルされる「ᖐ
る人」というཧ୚者役割に対して⿕影㡪性を୚える。 
(68) 原因事象  （内部事象）  結果事象 
 [唋⦹哭] ń [൘൪ⲴᇒӪᗽਇн了] ń [ᇒӪ䎠஢] 
 㯳⋢が泣く  その場のᐈが⪏えられなくなる  ᐈが㏨げᖐる 
＜基♏行為＞に意ᅗ性がないのは↓生物主語の＜目的語指向型＞に似ているが、↓生物
主語タイプの場合、結果状態は前項動詞の変化方向に一致し、かつ、୧事象の間に内部事
象がないため、因果関係はより緊密であり、一つのまとまりとして扱うことが可能である。
一方、このタイプは語用論的に᥎論される状ἣを用いて୧事象の関係を捉えるしかなく、
いわば一回きりの⮫᫬的な因果関係で結ばれるので、結果構文として原因事象と結果事象
の関係はかなり緩いと考えられる。 
よって、このタイプの意味特徴は以下のように表される。 
(69) a. i. 原因事象と結果事象のいずれも意ᅗ性を持たない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に含意されない 
  iii. 状態変化が起こる対象は前項動詞の項ではない。 
b. 前項動詞は主語にコントロールできない行為を表す非能格自動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持たない。 
 d. 原因事象と結果事象の間に内部事象があり間接的だが、᫬間ᕪはない。 
 e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞の㐙行者（Actor）である。 
なお、このタイプの文は（70）のように英語でもまれにではあるが存在することから、
この拡張は英語でも可能であることが分かる。 
(70) Jack sneezed the napkin off the table. (Fauconnier & Turner 1996) 
4.6.2 ͆ူ㉮͇ࢱ࢖ࣉの㡯構㐀の⼥ྜと構文ᣑᙇ 
改めて˄66a˅を取り上げて項構造の⼥合と構文拡張を見よう。前項動詞͆哭（泣く）͇
は外項Ā唋⦹āのみをとり、結果述語がとるのもThemeĀᖸཊᇒӪā（Th）という内項一
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つだけである。二つの項はそのまま動補構造の二つの項として受け継がれる。使役役割と
⼥合する㝿には、͆ 哭（泣く）͇ の外項がそのまま結果複合動詞の外項となり、Causeの役
割を付୚される。Th（ĀᖸཊᇒӪā）はAffectee䛾役割を୚えられて動補構造の内項になる。
項構造の⼥合過程を（71）に示す。 
(71) V哭˘Ag˚ ＋ V䎠˘Th˚ ń Vcaus哭-Vres䎠˘Ag [Cau]  Th [Aff]  ˚
（唋⦹哭） （ᖸཊᇒӪ䎠） （唋⦹哭䎠了ᖸཊᇒӪ） 
また、原因事象と結果事象のいずれにも意ᅗ性がないため、［Ѹintended］で示す。 
(72) 結果構文＋Ā哭䎠ā 
 Sem CAUSE-RES < Ag =Causer Th =Affectee > 
R : instance  R 
  [哭-䎠] < 唋⦹ ᖸཊᇒӪ > 
  Ѹintended  
 
 Syn [Vi(unac)-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
 
4.7 㸺目的語ᣦྥᆺ㸼における構文ᣑᙇ 
以上、＜目的語指向型＞の結果構文において、事象の意ᅗ性と使役行為者の拡張および
項構造の⼥合過程という観点で、結果構文のプロトタイプから最も特殊なĀ哭䎠āタイプ
まで5つのタイプを考察した。この5つのタイプの意味特徴にはそれぞれ相違点はあるが、
前項動詞の表す動作が結果補語の表す状態変化を生じさせるという点でඹ㏻している。 
各タイプにおける中ᚰ的な考察要素および考察の結果は表１のようにまとめられる。プ
ロトタイプの結果構文は意味上も形式上も最もཝしい制限がかかっているが、その制限を
一つずつ外していくと、意味的ないし形式的に新しい構文タイプに拡張され、結果構文と
いう形式で表せる状ἣも自↛に広がっていく。ただし、それぞれの条件の重要性は同等で
はないようである。まず、使役行為者の存在は必㡲である。また前項動詞の含意や因果関
係の直接性があるほうがプロトタイプに㏆く、意ᅗ性はプロトタイプ以外ではそれほど重
要ではない。 
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表 1 ＜目的語指向型＞のまとめ 
 Protype ↓生物主語 “浇扁”型 “洗湿”型 “哭䎠”型 
前項動詞 他動詞 他動詞 他動詞 他動詞 or 非能格自動詞 非能格自動詞 
前項動詞の
結果の含意 ۑ ۑ  
フレーム 
意味論的 語用論的᥎論 
因果関係の
直接性 ۑ ۑ ۑ   
原因事象 
の意ᅗ性 ۑ  ۑ ۑ  
結果事象の
意ᅗ性 ۑ     
動補構造の
項構造 ＜Ag, Thj＞ ＜Ag, Thj＞ ＜Ag, Thj＞ ＜Ag,(Thi),Thj＞ ＜Ag, Thj＞ 
使役行為者 Actor Actor （↓生物） Actor Actor Actor 
 
なお、英語では、結果構文の生産性や拡張の程度は中国語ほど高くはないが、構文拡
張の過程はここまでは大きな違いが見当たらない。 
4.8 本章のࡲとࡵ 
本章では、＜目的語指向型＞型の結果構文を使役性の観点から下位分類し、意味構造お
よび項構造の面から各構文の意味的・形式的な特徴を考察した。 
その結果、プロトタイプから条件を一つずつ外して行くことにより、構文が拡張される
過程が説明できた。 
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第㸳章 㸺୺語ᣦྥᆺ㸼結果構文 
5.1 ࡣࡌࡵに 
本章で扱う＜主語指向型＞とは、変化が生じるのは主語であり、結果補語は主語の結
果状態を表す構文である。すなわち、動補構造の結果補語が表す状態変化が主語を指向す
る構文である。 
ここでは＜主語指向型＞を前項動詞の性質によって「非対格タイプ」と「非能格・他
動詞タイプ」に分けて考察する。「非対格タイプ」の主語は内項であるから、＜目的語指
向型＞と同じように考えることができる。それに対して「非能格・他動詞タイプ」は英語
や日本語には例外的にしか見られないタイプであり、ៅ重に検討する必要がある。以下で
は次の問題点を中ᚰに見ていく。 
１．＜主語指向型＞の意味特徴 
２．使役構造としての非対格タイプと非能格・他動詞タイプ 
３．次の＜原因型＞への拡張プロセス 
主な結論は以下の㏻りである。 
１．非対格タイプ 
 i. 使役主は前項動詞の意味フレームの暗黙項（implicit argument）として存在
する原因（Cause）である。 
 ii. 使役主の原因（Cause）を明示することにより、使役化のプロセスを経て次の
段階の＜単純原因型＞結果構文へと拡張する。 
 iii. 非対格タイプ＜主語指向型＞も＜単純原因型＞も概念構造に二つの使役関係
（CAUSE）を持つ。 
２．非能格・他動詞タイプ 
 i. 使役主は、プロトタイプの使役行為者からメトࢽ࣑ックな拡張を経て＜基♏行
為＞自体となる。 
 ii. 目的語を取らない非能格・他動詞タイプが多いが、真性の目的語をとる場合
と、長短二種類の目的語を伴う場合がある。これらの目的語は結果述語と叙述
関係を持たないが、主題と焦点（Topic-Focus）の情報構造と関わる。 
 iii. 非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞は概念構造に一つだけの使役関係
（CAUSE）を持つ。 
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5.2 ஧✀㢮の㸺୺語ᣦྥᆺ㸼 
望᭶（1990）は結果構文の一類として、動補構造の後項が文中で主語を指向するタイ
プを＜主語指向型＞と名付け、以下の例文を挙げている。二つの文において結果補語͆累
（疲れる）͇͆倒（倒れる）͇ はそれぞれ主語Āᡁ（⚾）āĀྩ（彼ዪ）āの状態について述べ
ている。 
(1) a. ᡁ 䎠-累 了。 
wo  zo ù-le i le 
⚾ Ṍく—疲れる PERF 
「⚾はṌき疲れた。」 
b. ྩ ⯵-倒 了。 
tā  bī ng-dā o le 
彼ዪ ⑓ࡴ—倒れる PERF 
「彼ዪは⑓に倒れた。」 
石村（2011：166）も同様の分類を提案している。彼は（2）の文を、使役者（動作主）
と変化対象を同一視する使役構造を具えており、「自分で自分をある状態にする」という
෌ᖐ的な意味構造を持つ෌ᖐ構造を持つとする。 
(2) a. 张三 跑-累 了。 
zhā ng sā n pā o-le i le 
張三 走る—疲れている PERF 
「張三は走り疲れた。」 
 b. ᵾഋ 䞹-倒 了。 
lī sī zùī -dā o le 
ᮤᅄ 㓉う—倒れる PERF 
「ᮤᅄは㓉っᡶって倒れた。」 
 c. ᡁⲴ㛊子 吃-ൿ 了。 
wo  de dù  zi chī -hùā i le 
⚾の⭡ 食べる—ቯれる PERF 
「⚾のお⭡は食べてቯれた。」 
（石村 2011：166） 
72 
 
望᭶（1990）と石村（2011）は以上の文を同一の文型として扱っているが、前項動詞
の自他性からみると、これらの例文は二種類の異なるタイプに分けるべきである。 
「非対格性の仮説（Unaccusative Hypothesis）」によると、自動詞は非対格自動詞
（unaccusative verbs）と非能格自動詞（unergative verbs）の二種類に分けられる。非能
格自動詞は外項のみを持つのに対して、非対格自動詞は内項のみを持つ。影山（1996：
21）は意味構造を統語構造に෗ീする௙組みである項構造（argument structure）を用い
て、他動詞、非能格自動詞および非対格自動詞の༊別を（3）のように示す。 
(3) 外項 内項 
 a. 他動詞： （ x ＜y＞） 
 b. 非能格自動詞： （ x ＜  ＞） 
 c. 非対格自動詞： （ ＜y＞） 
（1a）（2a, c）の動補構造において、前項動詞は非能格自動詞͆䎠（Ṍく）͇͆跑（走
る）͇ または非能格自動詞として使われる他動詞͆吃（食べる）͇ であり、主語となるのは
前項動詞が表す行為の動作主すなわち外項である。それに対して、（1b）（2b）の文では、
前項動詞は状態を表す非対格自動詞͆⯵（⑓ࡴ）͇͆䞹（㓉う）͇ であり、主語となるのは
前項動詞の対象すなわち内項である。 
石村（2011：190）は（1,2）の文について、動補構造（VR）全体が非対格化している
と主張するが、なࡐそのようなことが可能となるかは୙明であるし、「使役者（動作主）
と変化対象を同一視する使役構造を具えており、「自分で自分をある状態にする」という
෌ᖐ的な意味を持つ」という主張とのᩚ合性も明らかではない。また、前項動詞を繰り返
す動詞コピー構文（4b, 5b）では、コピーされた動詞が目的語をとることができることが
ある。このコピーされた他動詞と「非対格化された VR 構造」がどのような関係を持つの
か、明らかではない。 
(4) a. 他 ⴻ-ٖ ஢。 
tā  kā n-jùā n le 
彼 ㄞࡴ—疲れる PERF 
「彼は（何かを）ㄞみ疲れた。」 
b. 他 ⴻ Җ ⴻ-  ٖ 了。 
tā  kā n shù  kā n-jùā n le 
彼 ㄞࡴ 本 ㄞࡴ—疲れる PERF 
「彼は本をㄞみ疲れた。」 
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(5) a. 他 䎠-累 了。 
tā  zo ù-le i le 
彼 Ṍく—疲れる PERF 
「彼はṌき疲れた。」 
b. 他 䎠 䐟 䎠-累 了。 
tā  zo ù lù  zo ù-le i le 
彼 Ṍく ㊰ Ṍく—疲れる PERF 
「彼は㐨をṌいて疲れた。」 
さらに、5.4 節でヲしく見るが、主語指向型でもある条件の下では目的語をとることが
できる。これは動補構造（VR）全体が非対格化しているという仮説に▩┪する。 
(6) a. 他 ⴻ-  ٖ 了 䛓 а᪎ Җ。 
tā  kā n-jùā n le nā  yī lùo   shù  
彼 ㄞࡴ—೏ࡴ PERF あの 一重ࡡ 本 
「彼は一重ࡡの本をㄞんで疲れた。」 
b. 他 䎠-累 了 䛓ᶑ ⌕⌎н๚Ⲵ ґ䰤⸣子䐟。 
tā  zo ù -le i le nā  tiā o nī nī ng bù  kā n de xiā ng jiā n shī zī lù  
彼 Ṍく—疲れる PERF あの-&/ Ἶまみれの ⏣⯋の◁฼㐨 
「彼はあのἾまみれの⏣⯋の◁฼㐨をṌき疲れた。」 
なお、すでに多くの研究に指摘される㏻り（Simpson 1983、Hoekstra 1992、Goldberg 
1995、Levin & Rappaport Hovav 1995、Huang 2006など）、英語における自動詞結果構
文は前項動詞が非対格自動詞の場合のみ成立し、非能格自動詞を使う場合は基本的に認
められず、ᨃ似෌ᖐ目的語（fake reflexive）を用いる（9）の構文で表すしかない
（Simpson 1983）。この事実は、中国語でも非能格・他動詞タイプは非対格タイプと༊
別すべきであり、それぞれの形成原因および拡張の程度が異なることを示၀している。 
(7) 前項動詞が非対格自動詞の場合 
 a. The butter melted to a liquid. (Simpson 1983) 
 b. The river froze solid. (Goldberg 1995：181) 
 c. The prisoners froze to death. (Levin & Rappaport Hovav 1995：39) 
 d. The gate swung shut. (Levin & Rappaport Hovav 1995：39) 
 e. The garage door rumbles open. (Huang 2006) 
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(8) 前項動詞が非能格自動詞の場合 
 a. * I danced tired. (Hoekstra 1992) 
 b. * He talked hoarse. (Goldberg 1995：181) 
 c. * He coughed sick.  (Goldberg 1995：181) 
 d. * The officers laugh helpless. (Levin & Rappaport Hovav 1995：36) 
 e. * Bill cried sad. (Huang 2006) 
(9) a. I danced myself tired. 
 b. He talked himself hoarse. 
 c. He coughed himself sick. 
 d. The officers laugh themselves helpless. 
 e. Bill cried himself sad. 
なお、本論文の主張に最も㏆い分類を提案するのはCheng & Huang（1994）である。
彼らはまず「非能格型/他動型交᭰（unergative / transitive alternation）」と「能格型/原
因型交᭰（ergative / causative alternation）」という二種類の自他交᭰を提案する（10）。
さらに中国語結果構文を前項動詞のアス࣌クト特性および他動詞性によって以下のᅄ種類
に分類される。彼らが言う「非能格型」と「能格型」は統語特徴として本論文が言う「非
能格・他動詞タイプ」と「非対格タイプ」の＜主語指向型＞にほࡰ対応するほか、原因項
が動詞の項であるかྰかによって二種類の原因型の存在も提示している（11, 12）。 
(10) a. 张三 僁-累 了。 （非能格型（unergative）） 
zhā ng sā n qī -le i le 
張三 ஌る—疲れる PERF 
「張三は஌り疲れた。」 
 b. 张三 僁-累 了 є३傜。 （他動型（transitive）） 
zhā ng sā n qī -le i le liā ng pī ā  
張三 ஌る—疲れる PERF ２-CL-㤿 
「張三は２༉の㤿に஌って、㤿を疲れさせた。」 
 c. 张三 ≄-↫ 了。 （能格型（ergative）） 
zhā ng sā n qī -sī le 
張三 ᛣる—死ࡠ PERF 
「張三は死ࡠほどᛣった。」 
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 d. 这Ԧ事 ⵏ ≄-↫ 张三 了。 （原因型（causative）） 
zhe  jiā n shī zhe n qī -sī zhā ng sā n le 
この-CL-事 本当に ᛣる—死ࡠ 張三 PERF 
「この事は本当に張三を死ࡠほどᛣらせた。」 
(11) 原因項がいずれの動詞の項でもない（pure causatives）： 
 a. 张三 累-↫ 了 ᵾഋ。 
zhā ng sā n le i-sī le lī sī 
張三 疲れる—死ࡠ PERF ᮤᅄ 
「張三はᮤᅄを疲れさせて死なせた。」 
 b. 䛓ᶟ䞂 䞹-倒 了 张三。 
nā  be i jiù  zùī -dā o le zhā ng sā n 
あの-CL-㓇 㓉う—倒れる PERF 張三 
「あの一ᮼの㓇が張三を㓉わせて倒れさせた。」 
(12) 意味上の主語と目的語が逆になる： 
 a. ᣕ㓨 ⴻ-花 了 他Ⲵ⵬ⶋ。 
bā o zhī kā n-hùā  le tā  de yā n jī ng 
新⪺ ㄞࡴ—かすࡴ PERF 彼の目 
「彼が新⪺をㄞんで目がかすんで見えにくくなった。」 
 b. 䛓३傜 僁-累 了 三њ小ᆙ。 
nā  pī ā  qī -le i le sā n ge  xiā o hā i 
あの-CL-㤿 ஌る—疲れる PERF 三つ-CL-子供 
「三人の子供があの㤿に஌って疲れてしまった。」 
ただし、Cheng & Huang（1994）はタイプごとの分析にアド࣍ックなところがある。
例えば、非能格型/他動型交᭰が可能な結果構文において、前項動詞はά動（activity）を
表すため主語は動作主（Agent）である一方、能格型/原因型交᭰が可能な結果構文では、
前項動詞は状態（state）または状態変化（a change of state）を表すため、主語は対象
（Theme）または経㦂者（Experiencer）であるという。しかし、能格型/原因型交᭰の可
能な結果構文に（13）のようなά動動詞が前項動詞として現れる、非能格型の用法と考
えられる例も少なくないことも認めている。（13a）において主語Ā他āはĀ߉āの動作
主（Agent）とは考えられるが、原因型（13b）において、前項動詞の主語͆ᮤᅄ͇は純
⢋な動作主（Agent）ではなく⿕使役者（Causee）であるため、動作や事象を引き起こす
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主体（initiator）ではなく、経㦂者（Experiencer）とは同じように᣺る⯙う。したがっ
て、（13）の例文も実㝿に非能格型/原因型交᭰ではなく能格型/原因型交᭰であるという。 
(13) a. 他 ߉-累 了。 
tā  xie -le i le 
彼 ᭩く—疲れる PERF 
「彼は（何かを）᭩き疲れた。」 
 b. 䛓ᵜҖ ߉-累 了 ᵾഋ。 
nā  be n shù  xie -le i le lī sī 
あの-CL-本 ᭩く—疲れる PERF ᮤᅄ 
「ᮤᅄはあの本を᭩いて疲れてしまった。」 
しかし、そうすると、非能格型にも能格型と同じように能格型/原因型交᭰が起こるこ
とになってしまうばかりか、構文の分類と自他交᭰の分類が༊別されず、結果構文自体の
特性も見えなくなる。 
本論文の視点からみると、Cheng & Huang（1994）の能格型/原因型交᭰は非常に᭷意
義な指摘であるが、交᭰できる結果構文の類型の特性についての考察が༑分ではない。本
論文は前項動詞の性質によって非能格・他動詞タイプと非対格タイプに下位分類し、分別
に＜原因型＞への拡張メカࢽズムを考察する。それにより、能格型/原因型交᭰をより⢭
密に捉えることが可能であると考える。 
次節では非対格タイプを、5.4節では非能格・他動詞タイプを考察する。 
5.3 㠀ᑐ᱁ࢱ࢖ࣉ㸸͆⯻و͇ᆺ 
Goldberg（1995：181）が挙げる（14）の結果構文に対応する中国語の非対格タイプ
＜主語指向型＞は、（15）のように「1項述語＋1項述語」の組合せからなる。前項動詞は
主語を内項としてとる非対格自動詞であり、結果補語も変化した主語の結果状態について
述べている。 
(14) a. The river froze solid. 
 b. It broke apart. 
(15) a. ⊐ຈ ߫-⺜ 了。 
chī tā ng do ng-yī ng le 
ụ 凍る—カチカチ PERF 
「ụがカチカチに凍った。」 
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b. デᡧ ⹤-⺾ 了。 
chùā nghù  po -sùī le 
❆ 割れる—こなごな PERF 
「❆が⢊々に割れた。」 
c. 张三 ⯵-倒 了。 
zhā ng sā n bī ng-dā o  le 
張三 ⑓Ẽにかかる—倒れる PERF 
「張三は⑓Ẽにかかって倒れた。」 
d. 小ᇍᇍ ᛺-䟂 了。 
xiā o bā o bāo jī ng-xī ng le 
赤ちゃん 㦫く—目ぬめる PERF 
「赤ちゃんが㦫いて目ぬめた。」 
e. 小ᵾ ੃-  ۫ 了。 
xiā o lī xiā -shā  le 
ᮤさん ᜍがる—ࡰんやり PERF 
「小ᵾはᜍがってࡱかんとした。」 
f. ᖸཊӪ 侯-↫ 了。 
he n dùo  re n e -sī le 
多くの人 㣚える—死ࡠ PERF 
「多くの人が㣚え死にした。」 
ϱ.ϯ.1 㠀ᑐ᱁ࢱ࢖ࣉの意࿡≉ᚩ 
まずは前章のように、事象の意ᅗ性、因果関係の緊密性および使役行為者（causer）の
認定などの方面からこのタイプの意味特徴を分析しよう。プロトタイプの結果構文が表す
典型的な因果関係の意味特徴を以下に෌ᥖする。 
(16) a. 原因事象と結果事象のどちらにも意ᅗ性がある。 
b. 前項動詞は他動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持つ᭷生物である。 
d. 因果関係は直接的であり、᫬間間㝸はない。 
e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞の㐙行者（Actor）である。 
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前項動詞が表す＜基♏行為＞が原因事象となり、後項動詞が表す状態すなわち結果事
象を引き起こす。୧事象の間に因果関係が確認できれば、＜基♏行為＞は特定の結果に㈐
௵を持つ＜使役行為＞ともなり、＜基♏行為＞の㐙行者も使役行為者（Causer）となる。 
しかし、非対格タイプにおいて、原因事象と考えられる＜基♏行為＞には動作主
（Actor）は存在せず、内項とᛮわれる⿕動者（Patient）もしくは経㦂者（Experiencer）
のみが存在し、動作主が意ᅗ的に行うという原因事象の意ᅗ性は当↛考えられない。また、
動作主すら存在しないため、経㦂者自身に起こった変化は「目ᶆ㏻り」の対象物に意ᅗ的
に起こった状態変化とも言えず、結果事象にも意ᅗ性がない。 
ただし、例えばĀ⺜（◳い）āという結果状態はĀ߫（凍る）āの語ᙡ意味から᝿定さ
れる一般的な変化方向にἢうと考えられ、前項動詞に含意されるといえる。また、二つの
事象は同᫬㐍行か連⥆しており、᫬間ᕪもない。そのため、非対格タイプにおいても、஫
いに⊂立しておらず、直接因果関係で結ばれている。 
中ྑ・す村（1998：136）によると、プロトタイプ的な＜使役行為者＞（Causer）は、
自らのຊないし࢚ネルࢠーを、意ᅗ的にかつ自らの㈐௵において用いることによって、＜
対象＞の位置ないし状態に何らかの変化を生じさせるという目ᶆを㐩成する人間である。
前章で示したように、＜目的語指向型＞の場合はすべて＜基♏行為＞の㐙行者（Actor）
である。しかしながら、非対格タイプ＜主語指向型＞の場合、＜基♏行為＞は状態変化を
表すため、㐙行者（Actor）が存在しない。 
中ྑ・す村（1998：143）は使役行為者カテࢦリーの拡張の一つの方向として、＜基♏
行為＞に相当するもの自体が使役行為者となることを提案し、（17）の使役構文の例を挙
げている。ただし、＜使役行為＞のプロトタイプにおける＜基♏行為＞は、＜対象＞に特
定の変化を生じさせるために行い、その結果＜対象＞が༶ᗙにそのような変化を⿕るよう
な身体的な動作に限定されている（中ྑ・す村 1998：130）。（17）の文からも、Causer
となった＜基♏行為＞自体は「彼が行った発表」「㓇を㣧みすぎたこと」のような何らか
のά動であることが分かる。それに対して、非対格タイプの＜基♏行為＞例えばĀ张三⯵
了（張三が⑓Ẽにかかった）āはά動や身体的な動作とは考えられないため、＜基♏行為
＞自体がCauserとなることも㞴しい。 
(17) a. His announcement produced a violent reaction among the crows. 
 b. Excessive drinking killed Bill. 
このように、非対格タイプ＜主語指向型＞は＜目的語指向型＞とはඹ㏻点もあるが、
相違も大きく、プロトタイプの結果構文の意味構造を非対格タイプに当てはめようとする
と相当な㱈㱒が生じる。以下では、英語の自動詞結果構文と対照しながら、結果構文の最
も᰾ᚰ的な性質として、非対格タイプにおける使役性を分析していく。 
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ϱ.ϯ.2 㠀ᑐ᱁ࢱ࢖ࣉの౑ᙺᛶ 
結果構文の一般的な構文意味から考えると、英語の自動詞結果構文と中国語の非対格
タイプが表す因果関係は、前項動詞の表す状態変化が原因で、後項補語の表す状態変化を
生じさせるという事象関係のはずである。 
前章で検討した前項動詞の表す動作や行為が目的語に特定の変化を引き起こす＜目的
語指向型＞とは異なり、（15）の文は＜基♏行為＞の㐙行者（Actor）で使役行為者
（Causer）が存在しないように見える。しかし、ẕ語ヰ者の直ឤからいうと、Ā张三⯵倒
了āと⪺くと、ĀഐѪӰѸ⯵倒了˛（どうして⑓Ẽになって倒れたの㸽）āという␲問がᛮ
いᾋかぶ。つまり原因理由を問うことができる。それに対して＜目的語指向型＞結果構文、
例えばĀ花匠浇扁了郁金香（庭師はチューリップに水をかけた結果、チューリップがぺし
ゃんこになった）āのような文を⪺いても、ĀഐѪӰѸ浇扁了郁金香˛（なࡐチューリップ
に水をかけてぺしゃんこにしたの㸽）āとはᛮわず、原因理由をᑜࡡる質問はᾋかばない。
このことから、（15）の文には、原因となるべきCauserが㞃れているのではないか。 
なお、石村（2011：166）は本論文が言う非能格・他動詞タイプを含め、＜主語指向型
＞結果構文は「自分で自分をある状態にする」という෌ᖐ的な意味構造を᭷すると提案す
る。この場合、Causer は自分と言うことになる。しかし、非能格・他動詞タイプにも非
対格タイプにも෌ᖐ௦名詞のĀ㠚ᐡ（自分）āをつけることができないこと、それは英語
の自動詞結果構文でも同様であることから、＜主語指向型＞が෌ᖐ構造を持つとは考えら
れない。 
(18) a. ?? 他 ⯵-倒 了 㠚ᐡ。 （非対格タイプ） 
tā  bī ng-dā o le zī jī 
彼 ⑓Ẽにかかる—倒れる PERF 自分 
「彼は自分自身を⑓Ẽにかかって倒れさせた。」 
 b. * 他 跑-累 了 㠚ᐡ。 （非能格・他動詞タイプ） 
tā  pā o-le i le  zī jī 
彼 走る—疲れる PERF 自分 
「彼は自分自身を走り疲れさせた。」 
(19) a. The statues broke (*themselves) into pieces. 
 b. The pond froze (*itself) solid. 
 c. The chocolate melted (*itself) into a gooey mess.  
 d. The sweater stretched (*itself) out of shape.  
 e. The toast burned (*itself) black. 
（Randall 2010：78） 
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英語の（14）のような自動詞結果構文を典型的な結果構文と区別して扱う研究は少な
くない。Goldberg（1995：190）は典型的な結果構文と自動詞結果構文は若干異なる構文
であるが、継承リンクで結ばれ、かつ、被動作主性（patient-hood）に関する一般的な制
約を共有していると主張する。 
(20) Resultative-Construction 
Sem CAUSE-BECOME < agt pat result-goal > 
 
 PRED <    > 
 
Syn V  SUBJ OBJ OBLPP/AP  
 
IS: cause 
 Intransitive 
 Resultative 
 Construction 
Sem BECOME < pat result-goal > 
 
 PRED <   > 
 
Syn V  SUBJ OBLPP/AP  
 
Goldberg（1995）と同様に、中右・西村（1998：180）はこのような文を「自動詞派
生」の結果構文とし、結果構文が表す変化または状態は因果関連を持たずに単純に変化ま
たは状態そのものであると述べ、＜使役行為＞を表すほかの結果構文とは明らかに対立す
ると述べる（中右・西村 1998：182）。 
では、非対格タイプの＜主語指向型＞や自動詞結果構文は本当に単純変化のみを表し
て、使役性を持たないのであろうか。 
Huang（2006）などによると、非対格自動詞を用いる結果構文において、外部の
Causer 項を入れることによって非対格-使役交替（unaccusative-causative alternation）
ができる。このような自他交替は英語にも中国語1にも観察できる。 
                                                          
1 実際中国語の非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞にも類似する自他交替がみられるが、それに
ついては次節で見る。 
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(21) a. The river froze solid. 
 b. The change in weather the last few weeks froze the river solid. 
 c. The garage door rumbles open. 
 d. A few bulldozers passing by rumbled the garage door open. 
（Huang 2006) 
(22) a. 张三 累-↫ 了。 
zhā ng sā n le i-sī le 
張三 疲れる—死ࡠ PERF 
「張三は疲れて死んだ。」 
 b. 这Ԧ事 累-↫ 了 张三。 
zhe  jiā n shī le i-sī le zhā ng sā n 
この-CL-事 疲れる—死ࡠ PERF 張三 
「この事は張三を疲れさせて死なせた。」 
 c. ᵾഋ 䞹-倒 了。 
lī sī zùī -dā o le 
ᮤᅄ 㓉う—倒れる PERF 
「ᮤᅄは㓉っᡶって倒れた。」 
 d. 这ᶟԿ⢩࣐ 䞹-倒 了 ᵾഋ。 
zhe  be i fù  te  jiā  zùī -dā o le lī sī 
この-CL-ࣦ࢛ッカ 㓉う—倒れる PERF ᮤᅄ 
「この一ᮼのࣦ࢛ッカはᮤᅄを㓉わせて倒らせた。」 
（Huang 2006) 
このように、非対格タイプの結果構文と他動詞による結果構文には交᭰が見られる。
しかしこれは結果構文だけではなく、一般に生じうることである。 
影山（1996：141）は従来統語的に非対格自動詞と言われる動詞を意味構造の違いによ
って open, breakのような「能格動詞」と occur, happenのような「非対格動詞」の二種
類に分類し、前者は同形態で他動詞と交᭰する自動詞であり、後者は対応する他動詞をḞ
くという。それぞれの動詞例を（23）に、対応する例文は（24）（25）に示す。 
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(23) a. 能格動詞 
  break, crack, crash, crush, shatter, split, tear, abate, alter, burn, dry, sink, 
change, close, decrease, diminish, explode, expand, increase, inflate, freeze, 
multiply, bounce, drift, drop, float, move, roll 
 b. 非対格動詞 
  be, appear, arise, occur, happen, disappear, vanish, emerge, elapse, exist, 
remain, erupt, ensue, arrive, thrive, flourish  
（影山 1996：141-142） 
(24) 能格動詞 
 a. The door opened. / He opened the door. 
 b. The explosion broke the window. / The window broke. （Vendler 1984） 
(25) 非対格動詞 
 a. A big fire occurred. /*They occurred a big fire. 
 b. The pigeon disappeared. /*The magician disappeared the pigeon. 
 c. A package arrived. /*The mailman arrived a package. 
（影山 1996：142） 
影山（1996：143）によると、openタイプ動詞の自動詞用法、例えば The door opened.
という自動詞文の場合、統語構造あるいは項構造では対象物のみが存在し、事態を引き起
こす外的な使役主はḞዴしているが、「語ᙡ概念構造」のレ࣋ルでは、openや breakなど
の自動詞が使役主（causer）を持つ、つまり、open 類の能格動詞は意味的に使役主の存
在を示၀すると解㔘することが可能であるという。それに対して happen 類の純⢋な非対
格動詞は᏶全に自↛発生の出来事を表すため、意味的に使役性をᖏびないとする。 
影山（1996：143-144）は二種類の自動詞それぞれが持つ概念構造を（26）のように表
示している。happen類動詞は自↛発生の事象をᥥ෗するため、[ BECOME [ BE ] ]のよう
に使役主を持たずに状態変化だけを表すのに対して、open 類の動詞は使役主を仮定する
ことが可能であって使役構造を持つと考えられる。次節で改めて検討するが、影山
（1996：144-145）は能格動詞において、使役主（x）と変化対象（y）が別物の場合は他
動詞になるが、使役主（x=y）が変化対象（y）と同定する場合、「反使役化」という᧯作
を経て自動詞になるという。 
(26) a. happen : [ BECOME [ x BE AT-z ] ] 
 b. open : [ x CONTROL [ y BECOME [ y BE AT-z ] ] ] 
  Ѝ[ x=y CONTROL [ y BECOME [ y BE AT-z ] ] ] 
（影山 1996：143-145） 
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ここで（26b）の CONTROL について少し説明をしておきたい。影山（1996：85-86）
は英語と日本語の相違の一つとして、使役構造が結果の成立を含意するかྰかにあると主
張する。英語の場合、（27a）の文の前༙部分 John turned on the light. の概念構造は
CAUSEを用いて[ John CAUSE [ BECOME [ the light BE ON ] ] ]のように表グすること
が可能であり、その㝿、CAUSE（使役）は結果が成立することを含意する。それに対し
て日本語の場合、「つける」という動詞も使役の概念構造を含ࡴと᝿定されるが、（27b）
のように、「つける」動作を行ってもண᝿される結果が生じない可能性があるため、
CAUSEで表グするはጇ当ではない。そこで、影山（1996：86）は行為の実行というணഛ
段階と結果の間を CAUSE の௦わりに（28）のように CONTROL という概念で規定する。
CONTROL は必ずしも Y の成立を含意するわけではなく、Y の成立が含意されれば
CAUSEと等౯になり、Yの成立が含意されなければYは「目ᶆ」に過ぎない。（26b）に
CAUSEではなくCONTROLが使われるのは、日本語を考៖した結果である。 
(27) a. * John turned on the light, but the light didn’t come on. 
 b. 㟁Ẽをつけたけれど、つかなかった。 
(28) X CONTROL Y 
 =XがYの成立を直接にᕥྑする。 
一方、中国語の場合、（27b）のような行為の結果の取りᾘしを表す文（29）も一部の
ᆅᇦ（ྎ‴など）によって容認可能とされるが、本論文では行為の結果は動詞自身に含意
されるのではなく、఍ヰ的含意（conversational implicature）であるからキࣕンセル可能
（cancellable）であると主張する。以下では筆者の分析に関しては CAUSEを使い⥆ける
が、結果の含意には関୚しないことにὀ意されたい。 
(29) 张三 ᵰ 了 ᵾഋ є⅑  ˈ ᵾഋ 䜭 ⋑ ↫。 （Tai 1984） 
zhā ng sā n shā  le  lī sī liā ng cī lī sī  do ù  e i sī 
張三 殺す PERF ᮤᅄ 二回 ᮤᅄ いずれも ない 死ࡠ 
「張三はᮤᅄに二回殺す行為をしたが、ᮤᅄはいずれも死ななかった。」 
以上をまとめると、（21）のような自動詞結果構文に用いられる非対格-使役交᭰ので
きる動詞は影山（1996）が言う能格動詞であり、（30）に示すように、使役主（Causer）
の存在を示၀していることになる。 
84 
 
(30) a. freeze : [ x CONTROL [ y BECOME [ y BE  SOLID ] ] ] 
(x= the change in weather the last few weeks, y= the river) 
[ x=y CONTROL [ y BECOME [ y BE  SOLID ] ] ] 
(x=y=the river) 
b. rumble : [ x CONTROL [ y BECOME [ y BE OPEN ] ] ] 
(x= a few bulldozers passing by, y= the garage door) 
[ x=y CONTROL [ y BECOME [ y BE OPEN ] ] ] 
(x=y=the garage door) 
影山（1996）に従えば、非対格動詞の統語構造や項構造に Agent 項がなくとも、概念
構造（あるいは動詞の意味フレーム）には、Agent 項に対応する何らかの状態変化を引き
起こすຊを持つ原因（Cause）というཧ୚者役割があり、自他交᭰の可能性があることに
なる。（21）に観察される自動詞結果構文と他動詞構文に交᭰するという現象も、この
Causeが存在するからこそ成立するのである。 
要するに、自動詞結果構文を、使役性をもつほかの結果構文と⊂立した別個の構文と
するのではなく、プロトタイプの結果構文と同じ枠組の中で捉えられるのである。 
最後に、中国語動詞の自他交᭰について、付言しておきたい。望᭶（2003）に指摘さ
れる㏻り、単㡢節動詞の使役交᭰はĀᔰ（開ける/開く）āĀޣ（㛢める/㛢まる）āĀ倒（順
ᗎが逆である/順ᗎを逆にする）āĀ䖜（回る/回す）āなどごく一部の動詞に限られるが、
複合動詞化すると自他交᭰はとても起こりやすい。つまり、中国語では使役交᭰を起こす
動詞の大部分は「Action+Resultative States」というスキーマによって構成された複合動
詞でなければならないという特徴がある。そのため、単純に自他交᭰の可能性だけで、非
対格動詞と能格動詞の༊別をすることは㞴しい。下の例文（31,32）は単⊂動詞で自他交
᭰を許さない。それに対して（33）は複合動詞で、自他交᭰が可能である。 
(31) a. 他 㝨 ਈ ⲭ 了。 （Yin 2011） 
tā  liā n biā n bā i le 
彼 㢦 —になる 白い PERF 
「彼の㢦が白くなった。」 
b. * 䛓Ԧ事 ਈ ⲭ 了 他Ⲵ㝨。 
nā  jiā n shī biā n bā i le tā  de liā n 
その事 —になる 白い PERF 彼の㢦 
「そのことが彼の㢦を白くした。」 
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(32) a. 花⬦ ⺾ 了 。 
hùā  pī ng sùī le 
花⎼ ቯれる PERF 
「花⎼がቯれた。」 
b. * 他 ⺾ 了 花⬦。 
tā  sùī le hùā  pī ng 
彼 ቯれる PERF 花⎼ 
「彼が花⎼をቯした。」 
(33) a. 他 ᢃ-⺾ 了 花⬦。 
tā  dā -sùī le hùā  pī ng 
彼 ᡴちቯす PERF 花⎼ 
「彼が花⎼をቯした。」 
b. 花⬦ ᢃ-⺾ 了。 
hùā  pī ng dā -sùī le 
花⎼ ᡴちቯす PERF 
「花⎼がቯれた。」 
結果構文の場合、複合動詞であるから、能格動詞であれば自他交᭰を許す。 
(34) a. 他 ᘛ ߫-ܥ 了。 （Yin 2011） 
tā  kùā i do ng-jiā ng le 
彼 もうすࡄ ෭える—かじかࡴ PERF 
「彼は෭えてかじかみそうだ。」 
b. ሂߧⲴཙ≄ ߫-ܥ 了 他。 
hā n le ng de tiā n qī do ng-jiā ng le tā  
ᐮいኳೃ ෭える—かじかࡴ PERF 彼 
「ᐮいኳೃが彼を෭えさせてかじかませた。」 
これに対して、影山（1996）のいう非対格動詞に対応する中国語動詞が前項動詞の場
合、確かに自他交᭰ができないようである。 
(35) a. * 他 ਁ⭏-倒 了。 
tā  fā  she ng-dā o le 
彼 起こる—倒れる PERF 
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 b. * 他 ࠪ⧠-⯵ 了。 
tā  chù  xiā n-bī ng le 
彼 現れる—⑓Ẽにかかる PERF 
まとめると、本節の主な主張は以下の 2点である。 
(36) A. 英語の自動詞結果構文と中国語の非対格タイプ＜主語指向型＞は能格動詞
の性質をᖏびるため、概念構造において使役主の存在を仮定することが可
能であり、結果構文と同じ枠組の中で捉えられる。 
B. 非対格タイプ＜主語指向型＞において、動補構造のみならず、前項動詞も
能格動詞の性質をᖏびる非対格自動詞でなければならない。 
ϱ.ϯ.ϯ 㠀ᑐ᱁ࢱ࢖ࣉにおける౑ᙺ୺㸦ĂƵƐĞƌ㸧 
つ࡙いて、英語の自動詞結果構文と中国語の非対格タイプにおける可能な使役行為者
（Causer）について検討しよう。 
影山（1996：144-145）は英語の能格動詞における使役主（本論文がいう使役行為者に
対応する）になれるものの可能性を論じる。（26b）の他動詞構文の概念構造において、
使役主（x）は（37）のように意ᅗ的な動作主（Agent）のほか、対象物の変化を直接に
引き起こす様々な名詞ྃとなることも可能である。能格動詞を用いる結果構文にもこの二
種類の使役主の存在が観察される（38）。 
(37) [ x CONTROL [ y BECOME [ y BE AT-z ] ] ] 
 a. I opened the door. 
 b. The expansion of the gases raised the roof. （Vendler 1984） 
 c. The explosion broke the window. （Vendler 1984） 
 d. The (force of the) wind felled the tree. （Vendler 1984） 
(38) a. I froze the ice cream solid. （Simpson 1983） 
 b. I melted the butter into a liquid. （Simpson 1983） 
 c. The change in weather the last few weeks froze the river solid.（=(21b)） 
 d. A few bulldozers passing by rumbled the garage door open.（=(21d)） 
ここで、（38a,b）において、主語は（37a）と同じように意ᅗ的な᭷生物であるため動
作主（Agent）として考えられがちであるが、そうではない。人間はドアに対して押した
り蹴ったりするなどの動作によって直接にຊを୚えることが可能であるが、アイスクリー
ムやバターに対しては直接に作用することができず、あくまでアイスクリームを෭ⶶᗜに
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ධれて凍らせたり、バターをフライࣃンにධれてຍ⇕したりというように、間接的な影㡪
を୚えるしかない。したがって、意味役割からいうと、主語の Iは典型的なAgentではな
く、状態変化を起こさせる原因（Cause）と考えるのがጇ当である。 
影山（1996：144）はこのように様々な事物が使役主になれるということから、変化対
象（y）そのものが使役主になることが可能で、その場合、他動詞構文ではなく、自動詞
構文が得られるという。（39）であれば、ᨃ人化されたドアや自動ドアが自らのຊで開く
場合だけでなく、人間が押したり㢼が྿いたりという（40,41）のような外的なຊによっ
てドアが開くというᬑ㏻の場合も含まれる。影山（1996）によれば、（41）のような外的
なຊは๪詞的に表現することが可能であるが、その場合には文法的には付ຍ詞であって項
ではないため、意味構造ではCONTROLを補ຓする修飾語として捉えられる。 
(39) The door opened. （影山 1996：144） 
(40) a. The wind opened the door. （୸⏣ 1998 : 100） 
b. Dan/the key/the pressure opened the door. （Preminger 2008） 
(41) a. The door opened from pressure. （ᅽຊで） 
 b. The door opened because of a high wind. （強㢼で） 
 c. The door opened at a touch. （さわっただけで） 
（影山 1996：145） 
影山（1996：145）は、このように対象物が同᫬に使役主であるという考え方を「反使
役化（anti-causativization）」として定式化する（42）。使役主（x=y）は変化対象（y）
と同定されるため、意味構造でಖ証されて統語構造においてᢚ制（suppression）された
結果、（43）に示すように内項 y だけが項構造に出現するという。そこで、能格自動詞は
少なくとも項構造上では内項のみを持つ「非対格動詞」になる。影山（1996：146）はこ
うして英語の能格動詞の基本を使役構造とし、そこから反使役化を経て自動詞を生み出す、
すなわち他動詞から自動詞を派生するという自他交᭰の経㊰を提案する。 
(42) 概念構造における反使役化 （影山 1996：145） 
 [ x CONTROL [ y BECOME [ y BE AT-z ] ] ] 
  Ѝ[ x=y CONTROL [ y BECOME [ y BE AT-z ] ] ] 
(43) （ ＜y＞） （影山 1996：145） 
一方、仮に自らのຊで変化を起こすといっても、その内部に何らかの原因（Cause）を
᝿定することが可能である。例えば、ドア自体がྂくてきちんと㛢まらず、຾手にあいて
しまうというような、内在的な原因がある。つまり、能格動詞を用いる自動詞構文におい
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ても、常に何らかの原因が使役主（Causer）として動詞の概念構造に存在すると仮定す
ることが可能である。すべての能格動詞において、その原因（Cause）が統語上に実現で
きるというわけではないが、実現可能な場合に限り、他動詞構文が拡張される。 
まとめると、能格動詞には概念構造には使役主（Causer）が᝿定される。他動詞から
自動詞を派生する反使役化、もしくは自動詞構文から他動詞構文を派生する使役化により、
自他交᭰が可能となる。 
では、英語と対照しながら、中国語の非対格タイプにおける使役行為者について分析
しよう。影山（1996）の指摘にἢって、使役主（Causer）として動作主（Agent）、動作
主以外の名詞ྃ、および変化対象自身という三つの可能性を使役交᭰の中で検討する。 
前述したように、非対格タイプに用いられる動補構造は、前項動詞も結果補語も非対
格自動詞であり、全体としても一つの非対格自動詞に相当する᣺る⯙いを見せる。他動詞
化した場合、その主語には原因（Cause）が現れうる。 
(44) a. ⊐ຈ ߫-⺜ 了。 （=(15a)） 
chī tā ng do ng-yī ng le 
ụ 凍る—カチカチ PERF 
「ụがカチカチに凍った。」 
 b. а൪ሂ⍱ ߫-⺜ 了 ⊐ຈ。 
yī chā ng hā n liù  do ng-yī ng le chī tā ng 
一-CL-ᐮἼ 凍る³カチカチ PERF ụ 
「ᐮἼがụをカチカチに凍らせた。」 
 c. 张三 ⯵-倒 了。 （=(15c)） 
zhā ng sā n bī ng-dā o le 
張三 ⑓Ẽにかかる—倒れる PERF 
「張三は⑓Ẽにかかって倒れた。」 
 d. 䘎㔝⟜ཌ ⯵-倒 了 张三。 
liā n xù  ā o ye  bī ng-dā o le zhā ng sā n 
連⥆でᚭኪ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「連⥆でᚭኪすることが張三を⑓Ẽにさせて倒らせた。」 
 e. 小ᇍᇍ ᛺-䟂 了。 （=(15d)） 
xiā o bā o bāo jī ng-xī ng le 
赤ちゃん 㦫く—目ぬめる PERF 
「赤ちゃんが㦫いて目ぬめた。」 
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 f. ಙỖ ᛺-䟂 了 小ᇍᇍ。 
e  e ng jī ng-xī ng le xiā o bā o bāo 
ᝏክ 㦫く—目ぬめる PERF 赤ちゃん 
「ᝏክが赤ちゃんを㦫かせて目ぬめさせた。」 
このように、他動詞の主語に原因（Cause）は可能であるが、意ᅗ的に行為を行う動作
主（Agent）項は現れず、Agent としか解㔘されない名詞ྃを使役主の位置に置くことは
できない（45）。しかし、（46）に示すように、英語と同じく、主語の人間は直接に作用
する動作主ではなく、「凍る」という状態変化を引き起こす原因（Cause）として解㔘さ
れることが可能な場合、主語は意ᅗ性を持つ人間でもかまわない。同様の例文は（47）
に示す。つまり、前項動詞が表す状態変化の原因と解㔘される名詞ྃであれば、意ᅗ性を
持つ人間もその使役主として主語位置に生起しうる。 
(45) * ᵾഋ ⯵-倒 了 张三。 
lī sī bī ng-dā o le zhā ng sā n 
ᮤᅄ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「ᮤᅄが張三を⑓Ẽにさせて倒させてしまった。」 
(46) a. ߠ⏷⏻ ߫-⺜ 了。 
bī ng qī lī n do ng-yī ng le 
アイスクリーム 凍る—カチカチ PERF 
「アイスクリームがカチカチに凍った。」 
 b. ᡁԜ ߫-⺜ 了 ߠ⏷⏻。 
wo  en do ng-yī ng le bī ng qī lī n 
⚾たち 凍る—カチカチ PERF アイスクリーム 
「⚾たちはアイスクリームをカチカチに凍らせた。」 
(47) a. ྸྸ ᛺-䟂 了 小ᇍᇍ。 
ā  ā jī ng -xī ng le xiā o bā o bāo 
ẕ 㦫く—目ぬめる PERF 赤ちゃん 
「ẕが赤ちゃんを㦫かせて目ぬめさせてしまった。」 
 b. 张三 累-↫ 了 ᵾഋ。 （=(11a)） 
zhā ng sā n le i-sī le lī sī 
張三 疲れる—死ࡠ PERF ᮤᅄ 
「張三はᮤᅄを疲れさせて死なせた。」 
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次に使役者が変化対象自身である可能性を見てみる。すでにみたように、非対格動詞
が目的語をとることはできないため、主語の使役者と対象の目的語が別々に実現すること
はできない。つまり、（18）に示したように、対象の目的語が෌ᖐ௦名詞Ā㠚ᐡ（自分）ā
として現れることはできない。 
(18) a. ?? 他 ⯵-倒 了 㠚ᐡ。 （非対格タイプ） 
tā  bī ng-dā o le zī jī 
彼 ⑓Ẽにかかる—倒れる PERF 自分 
「彼は自分自身を⑓Ẽにして倒れさせた。」 
 b. * 他 跑-累 了 㠚ᐡ。 （非能格・他動詞タイプ） 
tā  pā o-le i le zī jī 
彼 走る—疲れる PERF 自分 
「彼は自分自身を走り疲れさせた。」 
しかし、変化主体の内在的な原因も使役主（Causer）としてタ定することは可能であ
る。中国語において、例えば自動ドアが自ら開くという場合、（48）のようにそれ自身の
内部ᶵ構が主語位置に生起することができる。Ā⯵倒（⑓Ẽになって倒れる）āであれば、
変化対象Ā张三ā自身の行為、例えばĀ䘎㔝⟜ཌāが状態変化に対して㈐௵を持つ場合、
その行為が使役主（Causer）として実現できる。 
(48) ༠᧗㻵㖞 ᢃᔰ 了 㠚ࣘ䰘。 
she ng ko ng zhùā ng zhī dā -kā i le zī do ng e n 
丣༠֌अ㻵㖞 開ける PERF 自動ドア 
「㡢ኌ作動⿦置が自動ドアを開けた。」 
(49) 䘎㔝⟜ཌ ⯵-倒 了 张三。 （=(44d)） 
liā n xù  ā o ye  bī ng-dā o le  zhā ng sā n 
連⥆でᚭኪ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「連⥆でᚭኪすることが張三を⑓Ẽにして倒れさせた。」 
さらに、動作主や変化対象以外に、特定の状態変化を生じさせる原因として考えられ
るものは、かなり自由に使役主として主語位置に現れる。Ā⯵倒（⑓Ẽになって倒れる）ā
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の場合、前項動詞Ā⯵（⑓Ẽになる）āという状態変化を引き起こす原因（50a）や、さ
らに抽象的な⫼ᬒ（50b）も使役主となれる2。 
(50) a. ⍱㹼ᙗᝏ߂ ⯵-倒 了 张三。 
liù  xī ng xī ng gā n ā o bī ng-dā o le zhā ng sā n 
インフル࢚ンࢨ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「インフル࢚ンࢨが張三を⑓Ẽにさせて倒れさせた。」 
 b. 㢠㤖Ⲵ⧟ຳ ⯵-倒 了 张三。 
jiā n kù  de hùā n jī ng bī ng-dā o le zhā ng sā n 
ཝしい⎔ቃ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「ཝしい⎔ቃが張三を⑓Ẽにさせて倒れさせた。」 
ただし、この原因は必ず前項動詞が表す状態変化を生じさせる༑分な使役ຊを持たな
ければならない。張さんが⑓Ẽになるという事象と張さんが倒れるという事象は、⑓Ẽに
なって倒れるという状態変化の連⥆に見えるため、使役主すなわちこの一連の状態を引き
起こす原因は必ずこの二つの状態変化といずれも因果関係を持つ。さらに、動補構造の前
項動詞が表すいわࡺる＜基♏行為＞となる状態変化と結果補語が表す二次状態変化の間に、
᫬間的な前後関係が᝿定されるため、使役主はまず＜基♏行為＞の原因でなければならず、
前項動詞Ā⯵āの概念構造にあると考えられる。Ā⯵āとは因果関係を持たずにĀ倒āだ
けの原因であるものは使役主にならない（51）。 
(51) * ޛⲮ㊣䮯跑 ⯵-倒 了 张三。 
bā  bā i ī chā ng pā o bī ng-dā o le zhā ng sā n 
ඵⓒメートルの➇走 ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「ඵⓒメートルの➇走が張三を⑓Ẽにさせて倒れさせた。」 
そこで、（44c, d）の文の概念構造は以下のように表示できる。非対格タイプ＜主語指
向型＞では、使役主（Causer）は前項動詞の概念構造に存在するが、項役割が付୚され
                                                          
2（50a, b）は张㘬˄2013˅が挙げる以下の例文をཧ考して作った文である。 
(i) a. ᴰ䘁⍱㹼ᙗᝏ߂⯵倒了аབྷᢩӪ。 
「最㏆インフル࢚ンࢨのせいで多くの人が⑓Ẽにかかって倒れた。」 
 b. 㢠㤖Ⲵ⧟ຳ⯵倒了аབྷᢩӪ。 
  「ཝしい⎔ቃで多くの人が⑓Ẽにかかって倒れた。」 
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ていないため実現しない。状態変化だけを表すはずのĀ⯵āという事象は、この暗黙の使
役主（implicit cause）の存在によって一つの原因事象として成立し、結果事象のĀ倒ā
とは CAUSE1 という使役関係で結ばれる。一方、原因事象の内部にある使役関係
CAUSE2 に焦点を当てられると、使役主（Causer）は動補構造が表す二つの状態変化୧
方の使役主となって項構造も統語上も実現し、他動詞構文の性質を持つ＜原因型＞に拡張
される。この二つの構文においてプロフ࢓イルされる使役関係CAUSEを太Ꮠで示す。 
(52) a. 张三⯵-倒了。（㸻（44c））  
「張三は⑓Ẽにかかって倒れた。」 
[ [EVENT1 (x CAUSE2) [ y BECOME [ y BE ⯵ ] ] ] 
CAUSE1 [EVENT2 y BECOME [ y BE 倒 ] ] ] 
  (x= implicit cause,  y=张三) 
 b. 䘎㔝⟜ཌ⯵-倒了张三。（㸻（44d）） 
「連⥆でᚭኪすることが張三を⑓Ẽにして倒れさせた。」 
[ x CAUSE2 [ [EVENT1  y BECOME [ y BE ⯵ ] ] 
CAUSE1 [EVENT2 y BECOME [ y BE 倒 ] ] ] ] 
  (x=䘎㔝⟜ཌ, y=张三) 
言ⴥを変えると、非対格動詞が他動詞と自他交᭰するように、非対格タイプ＜主語指
向型＞が原因を主語とする＜原因型＞と交᭰する。どちらの概念構造にも使役主
（Causer）が常に存在するが、一方は暗黙のままで、他方では実現するという違いがあ
る。実現した項は構文から原因の意味役割を付୚される。 
中ྑ・す村（1998 : 145）、石村（2011 : 189）などは原因項を「⮫᫬的な࢚ネルࢠー※」
として取り扱うが、原因項は外から付ຍされるものではなく、最ึから前項動詞の概念構
造または意味フレームに存在して意味的に働いている原因（Cause）を構文のຊによって
統語上に実現させたものなのである。すなわち、動詞の項構造にある外項（Agent）が主
語で使役行為者の（53a）から、動詞の概念構造にある項を原因へと拡張すれば（53b）
になると捉えることができる。 
(53) a. 小王 ᧘-倒 了 བྷ树。 
xiā o wā ng tùī -dā o le dā shù  
王さん 押す—倒れる PERF 大木 
「王さんは大木を押し倒した。」 
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 b. 䘎㔝⟜ཌ ⯵-倒 了 张三。 （㸻(44d)） 
liā n xù  ā o ye  bī ng-dā o le zhā ng sā n 
連⥆でᚭኪ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「連⥆でᚭኪすることが張三を⑓Ẽにして倒れさせた。」 
以上、非対格タイプ＜主語指向型＞の意味構造を以下のようにまとめられる。 
(54) a. i. 原因事象と結果事象のいずれにも意ᅗ性がない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に含意されている。 
b. 前項動詞は非対格自動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を問わず意味上の変化対象である。 
d. 原因事象と結果事象の間に因果関係が直接的であり、᫬間間㝸はない。 
e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞暗黙の原因（implicit cause）であ
り、前項動詞の項ではないが意味フレームには含まれる。 
ϱ.ϯ.ϰ 㠀ᑐ᱁ࢱ࢖ࣉの㡯構㐀と構文意࿡ 
つ࡙いては、（44c）をもう一度取り上げて非対格タイプ＜主語指向型＞における項構
造の⼥合と構文拡張を考察する。 
(55) 张三 ⯵-倒 了。 （=(44c)） 
zhā ng sā n bī ng-dā o le 
張三 ⑓Ẽにかかる—倒れる PERF 
「張三は⑓Ẽにかかって倒れた。」 
この文において、表面上の原因事象はĀ张三⯵了（張三が⑓Ẽにかかる）āという状態
変化であり、Ā张三倒了（張三が倒れる）āという２次的状態変化を引き起こす。前文の分
析によると、前項動詞Ā⯵āの概念構造には表出していない使役主が存在する。つまり、
動詞Ā⯵āの意味フレームに⑓Ẽにかかった原因として何らかの Cause というཧ୚者が
存在する。Goldberg（1995：48）によると、Agent、Patient のような一般的カテࢦリー
の具体例であるཧ୚者はプロフ࢓イルのᆅ位を୚えられる最も᭷ຊなೃ補である。動詞
Ā⯵āの場合、動作主 Agent は存在せず、変化対象 Themeiの具体例Ā张三āが最も卓㉺
性の高いཧ୚者となり、自↛にプロフ࢓イルされる。一方、ここでの Cause は語ᙡ的に
プロフ࢓イルされず、暗黙のままである。そして、結果述語Ā倒āの意味フレームにおい
て၏一プロフ࢓イルされる Themej 項Ā张三āと動詞Ā⯵āの၏一の Themei 項Ā张三ā
が同定のため⼥合し、一つの項として実現する。 
94 
 
Ā张三āは Theme 役割を受けるため、Cause という使役役割を指定されることができ
ず、結果述語Ā倒āのフレームでプロフ࢓イルされる変化主体であるかつ前項動詞Ā⯵ā
の意味フレームに結びつくཧ୚者であるため、⿕使役主役割Affecteeを指定される。結果
構文のテンプレートと⼥合するとき、使役主Causeは存在しないため、Affecteeが၏一の
名詞ྃとして主語位置を༨める。項構造の⼥合過程と構文表示はそれぞれ（58）と（59）
に示す。これは Li（1995）や楊（2013）の主張と▩┪しない。 
(56) The descriptive conditions for c-role assignment: 
a. The argument in the subject position receives the c-role Cause from a 
resultative compound only if it does not receive a theta role from Vres. 
（Li 1995） 
(57) 使役役割⼥合二原則： 
Ϩ. ⿕使役主役割と⼥合可能なのは、結果述語のフレームでプロフ࢓イルされ
る変化主体でなければならず、かつ、それは前項述語の意味フレームに結
びつくཧ୚者でなければならない。 
（楊 2013：97） 
(58) V⯵˘Thi˚  ＋ V倒˘Thj˚  ń Vcaus⯵-Vres倒˘Ǘ[Caus] Thi= Thj [Aff]˚ 
（张三⯵） （张三倒） （张三⯵倒了） 
動補構造と構文の間の R 関係は instance とする。プロフ࢓イルされるべきཧ୚者役割
と項役割は太Ꮠで示し、二者の⼥合が義ົ的な場合、実線で結んで表示する。また、原因
事象と結果事象のいずれにも意ᅗ性がないため、［Ѹintended］で示す。 
(59) 結果構文＋Ā⯵倒ā 
 Sem CAUSE-RES < （Cause） Th=Affectee > 
R : instance  R  
  [⯵-倒] < ȭ 张三 > 
  ï intended  
 
 Syn [Vi(unac)-V/ADJ]   SUBJ 
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5.4 㠀⬟᱁・௚ືモࢱ࢖ࣉ㸸͆䐇㍥͇ᆺ 
非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞とは、以下のような文を指す。前項動詞は非能
格自動詞（60a, b, c）または非能格自動詞として使われる他動詞（60d, e）であり、主語
が何らかのά動や行為を行った結果、主語自身に状態変化が起こるという意味関係を表す。 
(60) a. 张三 跑-累 了。 （=(2a)） 
zhā ng sā n pā o-le i le 
張三 走る—疲れている PERF 
「張三は走り疲れた。」 
b. ᵾഋ Ӿ Ỗѝ ㅁ-䟂 了。 
lī sī co ng e ng zho ng xiā o-xī ng le 
ᮤᅄ から ክの中 ➗う—目ぬめる PERF 
「ᮤᅄは➗ってክの中から目ぬめた。」 
c. 小ᴻ৻ 哭-ዄ≄ 了。 
xiā o pe ng yo ù kù -chā  qī le 
子供 泣く—わき⭡が③ࡴ PERF 
「子どもは泣きすぎてわき⭡が③くなった。」 
d. 他 吃-㜆 了。 
tā  chī -pā ng le 
彼 食べる—太る PERF 
「彼は食べて太った。」 
e. ᡁ ⴻ-哭 了。 
wo  kā n-kù  le 
⚾ 見る—泣く PERF 
「⚾は見て泣いた。」 
形式的に非対格タイプに類似していると同᫬に、自他交᭰がみられる点がඹ㏻してい
るものの、前者とは違ってこのタイプは一部において目的語を伴うことが可能である。 
(61) D 他 吃-価 了 依。 
tā  chī -bā o le fā n 
彼 食べる-‶⭡である PERF ご㣤 
「彼はご㣤を食べて‶⭡になった。」 
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 b 他 ்-䞹 了 䞂。 
tā  he -zùī le jiù  
彼 㣧ࡴ-㓉っᡶう PERF 㓇 
「彼は㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
 F 老师 讲-✖ 了 䈮。 
lā o shī jiā ng-fā n le ke  
先生 ᩍえる-うんࡊりする PERF ᤵᴗ 
「先生はᤵᴗをしすぎてうんࡊりした。」 （ԫ咠 2001） 
 G ᡁ ⴻ-  ٖ 了 仾Ჟ  ˈ 䎠-累 了 䐟。 
wo  kā n-jùā n le fe ng jī ng zo ù-le i le lù  
⚾ 見る-疲れる PERF 㢼ᬒ Ṍく-疲れる PERF 㐨 
「⚾は㢼ᬒを見るのに疲れたし、㐨もṌき疲れてしまった。」 
（ㆰ჌ǉ㜝㜲⳶ൠǊ） 
以下、41節と 4節では目的語を伴わないタイプの分析と定式化を行い、43節か
らは目的語を伴うタイプの考察をする。 
ϱ.ϰ.1 㠀⬟᱁・௚ືモࢱ࢖ࣉの意࿡構㐀 
ここでは（60）のような目的語を伴わない文について考えたい。 
前述のように、このタイプの前項動詞は非能格自動詞ないし非能格自動詞として᣺る
⯙う事が可能な他動詞であり、意ᚿ性を持つ᭷生物が主語となって前項動詞の表す行為や
ά動を行うため、原因事象には意ᅗ性がある。 
一方、結果補語が表す状態変化は動作主自身に起こるが、動作主自身は前項動詞が表
す動作の対象とは考えられない。そもそも動作主が自分に対して行為を行うわけではない
以上、「目ᶆ㏻り」の対象物に意ᅗ的な状態変化を引き起こすとは言えず、結果事象には
意ᅗ性がない。 
また、結果補語が表す状態変化が前項動詞の語ᙡに含意されているとも言えない。（60）
のĀ䎠累（走って疲れる）āの場合、走れば疲れるのは自↛ではあっても必↛ではない。
Ā吃㜆（食べて太る）āとĀ哭ዄ≄（泣いてわき⭡が③ࡴ）āは、語用論的には༑分あり得
る変化ではあっても、動詞の語義に含まれているわけではない。Āⴻ哭（見て泣く）āĀㅁ
䟂（➗って目ぬめる）āに⮳っては、状態変化を動詞の意味から直接にண することは୙
可能である。 
原因事象と結果事象の間の因果関係については、᫬間間㝸もなく直接因果関係で結ば
れると考えられる。Āⴻ哭（見て泣く）āの場合、切ない本をㄞんで、あるいはᝒしいᫎ⏬
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を見て、その内容にឤ動して泣いてしまうという意味を表すため、「内容にឤ動する」と
いう内部事象（internal event）を᝿定することも可能ではあるが、見て（ㄞんで）しば
らくしてから泣くわけではないので、᫬間ᕪはない。なお、Ā吃㜆（食べて太る）āの場合
は、「食べる」と「太る」が連⥆して起こるというよりは、同᫬㐍行で⣼✚的な
（cumulative）事象であるが、直接因果関係であることに違いはない。 
まとめると、結果事象は動作主の意ᅗによるものではなく、前項動詞の語ᙡ的な含意
には含まれないが、原因事象からの自↛な結果であり、直接因果関係を持つ。 
次は非能格・他動詞タイプにおける使役行為者を考察する。＜基♏行為＞の㐙行者は
同᫬に変化対象であり、前述したように主語に起こる状態変化も意ᅗ的かつ目ᶆ㏻りの結
果とは言えないため、主語は使役行為者として使役ຊを充分ഛえるとは言いがたい。（60）
の文において、「張三が疲れる」「彼が太る」という状態変化に対して㈐௵があるのは、動
作主自身より、「張三が走る」「彼が食べる」のような動作主が行う行動自体である。 
したがって、ここでは非能格・他動詞タイプにおいて、使役行為者（Causer）は＜基
♏行為＞の㐙行者から＜基♏行為＞自体へと拡張されたと考えられる。一種のメトࢽ࣑ッ
ク（換႘的）な拡張といえるが、中ྑ・す村（1998：143）が提案する＜基♏行為＞に相
当するもの自体が使役行為者となるという使役行為者カテࢦリー拡張の一つの方向に一致
する。前述したように、中ྑ・す村（1998：143）が挙げる（17）の例文において使役行
為者となる＜基♏行為＞自体は「彼が行った発表」「㓇を㣧みすぎたこと」のような何ら
かのά動であるが、それも（60）の主語の動作を表す＜基♏行為＞に適用される。 
(17) a. His announcement produced a violent reaction among the crows. 
 b. Excessive drinking killed Bill. 
では、（60a）の文における概念構造を考えよう。前項動詞は動作やά動を表す非能格
自動詞であり、動作主 xの行為自体が使役行為者となり、状態変化を表す結果事象Ā累ā
との間に CAUSE という使役関係で結ばれる。CAUSE を二つ持つ非対格タイプとは違い、
非能格・他動詞タイプには暗黙の使役主（implicit cause）が存在しないので、使役関係
は動作主の行為と動作主に起こる状態変化の間にあるのみである。ただし、ここでὀ意す
べきは、前項動詞は非能格自動詞であっても、㏻常の Theme や Patient 以外の意味役割
を持つ目的語をとることが可能である。その目的語は非能格・他動詞タイプ＜主語指向型
＞においてᢚ制されて現れにくくても、（62b, c）に示すように、動詞コピー構文や＜原因
型＞結果構文への拡張によって改めて表出することが可能である。したがって、（60a）
の概念構造は（63）のように表現できる。 
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(62) a. ? 张三 跑-累 了 傜᣹ᶮ。 
zhā ng sā n pā o-le i le ā  lā  so ng 
張三 走る—疲れる PERF マラࢯン 
「張三はマラࢯンを走って疲れた。」 
b. 张三 跑 傜᣹  ᶮ 跑-累 了。 
zhā ng sā n pā o ā  lā  so ng pā o-le i le 
張三 走る マラࢯン 走る—疲れる PERF 
「張三はマラࢯンを走って疲れた。」 
c. 傜᣹  ᶮ 跑-累 了 张三。 
ā  lā  so ng pā o-le i le zhā ng sā n 
マラࢯン 走る—疲れる PERF 張三 
「マラࢯンを走ることが張三を疲れさせた。」 
(63) 张三跑-累了。（㸻（60a））  
「張三は走り疲れた。」 
[ [EVENT1 x ACT(跑) (PATH) ] CAUSE [EVENT2 y BECOME [ y BE 累 ] ] ] 
(x=y=张三, PATH =傜᣹ᶮ) 
なお（64）のように、主語が意ᚿ性を持つ人間だけではなく、人間の体の一部となる
ことがある。非対格タイプの結果構文にも見えるが、これはඖ々目的語位置にある身体部
分が主語になったとみることができる。実㝿、結果構文がなければ成り立たず（65）、身
体部位のᡤ᭷者が主語として実現し、身体部位が目的語となる（66）のような構文が可
能である。この分析が正しければ、（64）は非能格・他動詞タイプとは༊別しなければな
らない。 
(64) a. 他Ⲵ㞯 ㄉ-䞨 了。 
tā  de tùī zhā n-sùā n le 
彼の足 立つ—だるい PERF 
「彼の足が立ち疲れてだるくなった。」 
b. ᡁⲴ㛊子 吃-ൿ 了。 
wo  de dù  zi chī -hùā i le 
⚾の⭡ 食べる—ቯれる PERF 
「⚾のお⭡は食べてቯれた。」  （石村 2011：166） 
99 
 
(65) a. * 他Ⲵ㞯 ㄉ 了。 
tā  de tùī zhā n le 
彼の足 立つ PERF 
「彼の足が立った。」 
b. * ᡁⲴ㛊子 吃 了。 
wo  de dù  zi chī le 
⚾の⭡ 食べる PERF 
「⚾のお⭡は食べた。」 
(66) a. 他 ㄉ-䞨 了 㞯。 
tā   zhā nȂsùā n le tùī 
彼 立つ—だるい PERF 足 
「彼が立ち疲れたせいで足がだるくなった。」 
bǤ ᡁ 吃-ൿ 了 㛊子。 
wo  chī Ȃhùā i le dù  zi 
⚾ 食べる—ቯす PERF お⭡ 
「⚾は（何かを食べて）お⭡をቯした。」 
c. 小王 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng xī -shī le xiù  zi 
王さん 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは洗℆して袖を濡らしてしまった。」 
d. 小王Ⲵ袖子 洗-湿 了。 
xiā o wā ng de xiù  zi xī -shī le 
王さんの袖 洗う—濡れる PERF 
「王さんの袖は（洗℆するときに）濡れてしまった。」 
e. 他 跑-⛲ 了 єৼ䘀ࣘ䶻。 
tā  pā o-lā n le liā ng shùā ng yù n do ng xie  
彼 走る-ボロボロ PERF 二&/㐠動㠐 
「彼が走るせいで二足の㐠動㠐がボロボロになった。」 
Ĩ. єৼ䘀ࣘ䶻 跑-⛲ 了。 
liā ng shùā ng yù n do ng xie  pā o-lā n le 
二&/㐠動㠐 走る-ボロボロ PERF 
「二足の㐠動㠐が走ってボロボロになった。」 
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この構文は＜目的語指向型＞のĀ洗湿āタイプ（66c,e）における目的語が主語のᡤ᭷
物である場合にも類似しており、＜目的語指向型＞の受動態（Cheng&Huang 1994 が言
う pseudo-passive resultatives）なのか、それとも全く別の構文なのか、判᩿するのは㞴
しい。ここではこれ以上ヲしく考察せず、今後の課題としたい。 
ここまで中国語の非能格・他動詞タイプを見てきたが、英語では（8）のような非能格
自動詞を用いる結果構文を許さず、必ず෌ᖐ௦名詞を用いて他動詞文の形式で表現する。 
(8) 前項動詞が非能格自動詞の場合 
 a. * I danced tired. (Hoekstra 1992) 
 b. * He talked hoarse. (Goldberg 1995：181) 
 c. * He coughed sick.  (Goldberg 1995：181) 
 d. * The officers laugh helpless. (Levin & Rappaport Hovav 1995：36) 
 e. * Bill cried sad. (Huang 2006) 
(9) a. I danced myself tired. 
 b. He talked himself hoarse. 
 c. He coughed himself sick. 
 d. The officers laugh themselves helpless. 
 e. Bill cried himself sad. 
英語の場合、各イ࣋ントに項が必要とされ（Rappaport Hovav&Levin 2001：779㸹影
山 2001：70）、結果述語の項は内項すなわち直接目的語でなければならないという制限が
ある（Simpson 1983㸹Huang 2006）。そのため、非能格動詞の結果構文では、「ᨃ似෌ᖐ
的目的語（fake reflexive object）」をつけて他動詞結果構文と同じ形式を作るしかないの
である。 
(67) ARGUMENT-PER-SUBEVENT CONDITION: 
There must be at least one argument XP in the syntax per subevent in the event 
structure. （Rappaport Hovav&Levin 2001：779） 
(68) In a resultative construction, the result is predicated on an object, not the subject. 
（Huang 2006） 
中国語の非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞にはそのような制約がない。これは次
節で見る項の⼥合により、ᨃ似෌ᖐ的目的語が୙要なためである。言い換えれば、構文の
拡張の௙方の違いによって、このような相違が生じたと考えられる。 
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ϱ.ϰ.2 㠀⬟᱁・௚ືモࢱ࢖ࣉの㡯構㐀と構文ᣑᙇ 
次に目的語を伴わない場合の非能格・他動詞タイプの項構造と構文拡張を考察する。
例文として（60a）を改めて取り上げる。 
(60) a. 张三 跑-累 了。 （=(2a)） 
zhā ng sā n pā o-le i le 
張三 走る—疲れている PERF 
「張三は走り疲れた。」 
前項動詞Ā跑āは非能格自動詞として、㏻常はAgent項Ā张三āのみをとる。結果述語
Ā累āは非対格自動詞として同じくĀ张三āという Theme 項をとる。英語において、先
に見たように、意味役割が異なる項は⼥合することができず、必ず෌ᖐ௦名詞を用いて目
的語位置をᇙめる。中国語の場合は英語と違い、二つの項が持つ意味役割は異なるものの、
同一指示であるため⼥合することが可能となり、一つの項として実現する。 
結果として、非対格タイプと同じように、結果構文のテンプレートと⼥合するとき、
存在しない使役主Causeの௦わりに、Agent/Affecteeが၏一の名詞ྃとして主語位置を༨
める。非対格タイプの場合、主語が᏶全に変化対象であるのに対して、非能格・他動詞タ
イプでは主語は外項（動作主）でもあり、暗黙のCauseはない。 
ここでは改めてὀ意してほしいのは、使役役割の使役主 Cause と構文の使役行為者
Causer が必ず一致する必要がないことである。非能格・他動詞タイプの場合、使役行為
者 Causerは＜基♏行為＞自体であり、使役主 Causeのメトࢽ࣑ックな拡張となるため、
構文上に明示する必要はない。項構造の⼥合過程は以下の㏻りである。 
(69) V跑˘Ag˚ ＋ V累˘Th˚ ń Vcaus跑-Vres累˘Ag = Th[Aff]  ˚
（张三跑） （张三累） （张三跑累了） 
構文表示を（70）に示す。動補構造と構文の間の R 関係は instance である。また、原
因事象には意ᅗ性があるものの結果事象には意ᅗ性がないため、第 4 章にೌって［Ѹ
expected］で示す。 
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(70) 結果構文＋Ā跑累ā 
 Sem CAUSE-RES < Ag = Th =Affectee > 
R : instance  R  
  [跑-累] < 张三 > 
  Ѹexpected  
 
 Syn [Vi(uner)-V/ADJ]  SUBJ 
 
ϱ.ϰ.ϯ 㠀⬟᱁・௚ືモࢱ࢖ࣉに⌧ࢀる目的語のྍ⬟ᛶ 
ここまで目的語を伴わない場合の非能格・他動詞タイプについて考察した。しかし前
述した㏻り、非能格・他動詞タイプの特徴の一つは目的語を伴うことが可能であるという
点である。一つὀ意してほしいのは、すべての非能格・他動詞タイプは目的語なしで成立
するが、目的語をとることができるのは一部にすぎないうえに、目的語の種類がかなり限
られ、出現条件もཝしいということである。この現象に言ཬする先行研究は少なくないが
（Cheng&Huang1994、石 2000、ԫ 2001、ᯭ 2005、彭 2011、石村 2011 など）、考察は
主に（61a, b）のようなĀ䞂（㓇）āĀ依（ご㣤）ā類の単㡢節であまり意味のない、いわ
ࡺる虚目的語および（61c）（72a）のようなĀ✖（うんࡊりする）āĀ㞫（㣬きる）āĀ៲
（分かる）āĀՊ（できる）ā類の結果補語とඹ起する目的語に㞟中している。 
しかし、実㝿の言語使用には、（61d）（72b, c, d）のように、Ā䞂āĀ依ā以外に「虚目
的語」とは考えられない名詞ྃも出現し、かつ結果補語の種類もある程度多様であり、従
来指摘されるように生産性がᴟ➃的にపいわけではない。そこで、本節では目的語を伴う
場合を特に他動詞タイプと呼び、＜主語指向型＞他動詞タイプに出現する目的語について
考察し、目的語の種類および出現の条件を明らかにしたい。 
(61) D 他 吃-価 了 依。 
tā  chī -bā o le fā n 
彼 食べる-‶⭡である PERF ご㣤 
「彼はご㣤を食べて‶⭡になった。」 
b 他 ்-䞹 了 䞂。 
tā  he -zùī le jiù  
彼 㣧ࡴ-㓉っᡶう PERF 㓇 
「彼は㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
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F 老师 讲-✖ 了 䈮。 
lā o shī jiā ng-fā n le ke  
先生 ᩍえる-うんࡊりする PERF ᤵᴗ 
「先生はᤵᴗをしすぎてうんࡊりした。」 
（ԫ咠 2001） 
G ᡁ ⴻ-  ٖ 了 仾Ჟ  ˈ 䎠-累 了 䐟。 
wo  kā n-jùā n le fe ng jī ng zo ù-le i le lù  
⚾ 見る-疲れる PERF 㢼ᬒ Ṍく-疲れる PERF 㐨 
「⚾は㢼ᬒを見るのに疲れたし、㐨もṌき疲れてしまった。」 
（ㆰ჌ǉ㜝㜲⳶ൠǊ） 
(71) a. 他 ੜ-៲ 了 䛓њㅁ䈍。 
tā  tī ng-do ng le nā  ge  xiā o hùā  
彼 ⪺く—分かる PERF あの-CL-ࢪࣙーク 
「彼はあのࢪࣙークを⪺いて意味が分かった。」 
b. ⢢ਓ 吃-価 了 草ᯉ。 
she ng ko ù chī -bā o le cā o liā o 
家␆ 食べる-‶⭡である PERF まࡄさ 
「家␆はまࡄさを食べて‶⭡になった。」 
c. 䛓㗔Ӫ ்-儈 了 㤵ਠ䞂。 
nā  qù n re n he -gā o le ā o tā i jiù  
あの連中 㣧ࡴ—㓉っᡶう PERF ⱴྎ㓇 
「あの連中はⱴྎ㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
d. ? ᡁ ৸ ⴻ-哭 了 а䳶⭥㿶ࢗ。 
wo  yo ù kā n-kù  le yī jī diā n shī jù  
⚾ また 見る—泣く PERF 一-CL-テレࣅドラマ 
「⚾はまた一ヰのテレࣅドラマを見て泣いた。」 
以下、目的語の種類と生起条件と、結果補語の種類と目的語とのඹ起関係について、
順に検討していく。 
ϱ.ϰ.ϯ.1 ௚ືモࢱ࢖ࣉにおける目的語の✀㢮と⏕㉳᮲௳ 
彭（2011：43）は本論文が言う非能格・他動詞タイプを、前項動詞の他動性と目的語
とのඹ起能ຊによって三つに分類している。 
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A類：前項動詞が自動詞であり、動補構造全体も目的語をとらない。 
(72) 小ᆙ子 哭-累 了。 
xiā o hā i zi kù -le i le 
子ども 泣く—疲れる PERF 
「子どもは泣き疲れた。」 
B類：前項動詞は他動詞であるものの、動補構造全体は目的語をとらない。 
(73) a. 他 吃-㜆 了 ˄*ѝ佀 。˅ 
tā  chī -pā ng le （ȗzho ng cā n） 
彼 食べる—太る PERF （中⳹ᩱ理） 
「彼は（中⳹ᩱ理を）食べて太った。」 
 b. ᡁ ⴻ-哭 了 ˄*⭥ᖡ 。˅ 
wo  kā n-kù  le （ȗdiā n yī ng） 
⚾ 見る—泣く PERF （ᫎ⏬） 
「⚾は（ᫎ⏬を）見て泣いた。」 
C類：前項動詞が他動詞であり、動補構造全体も目的語をとれる。 
(74) a. 他 吃-ཏ 了 ˄㓒✗㚹 。˅ 
tā  chī -go ù le （ho ng shā o ro ù） 
彼 食べる—㣬きる PERF （㇜のゅ↻） 
「彼は（㇜のゅ↻を）食べ㣬きた。」 
b. 他 ੜ-㞫 了 ˄䖟㔥㔥Ⲵⅼ儿 。˅ 
tā  tī ng -nī  le  （rùā n iā n iā n de ge  e r ） 
彼 ⪺く—㣬きる PERF （㌾弱な᭤） 
「彼は㌾弱な᭤を⪺き㣬きた。」 
（彭 2011：43） 
本節は、前項動詞が目的語をとる能ຊを持つ%類と&類動補構造を考察対象とする。ᙰ
（11）は前項動詞が他動詞の場合だけを論じるが、ここでは目的語とඹ起する事が可能
な非能格自動詞（例えば（1G）のĀ䎠（Ṍく）ā）も考៖にධれる。 
まずは、動補構造がどのような目的語をとれるのかという点について考えよう。 
他動詞タイプにおける最も典型的な目的語は、（61）のĀ依（ご㣤）āĀ䞂（㓇）āĀ䈮
（ᤵᴗ）āĀ䐟（㐨）āのように、上位概念を表す単㡢節語であり、しばしば┬略されてし
まう「虚目的語」（石村2011：172）と呼ばれるものである。（75）に見られるように、具
体性・指示性を持つ名詞ྃは目的語として許されない。このように、目的語としてඹ起で
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きるものに制限があるため、ᵾ（1986）、ᯭ（2005）、石村（2011）などは、このような
目的語を生産性のపい特別な例外として扱っている。 
(75) a. * 他 吃-価 了 这⻇依。 
tā  chī -bā o le zhe  wā n fā n 
彼 食べる-‶⭡である PERF この-CL-ご㣤 
「彼はこのご㣤を食べて‶⭡になった。」 
b  张三 ்-䞹 了 䛓ᶟ䞂。 
zhā ng sā n he -zùī le nā  be i jiù  
張三 㣧ࡴ-㓉っᡶう PERF あの-&/-㓇 
「張三はあの㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
しかし斉木（2004）は、主語指向型動補構造が取る目的語の判᩿には個人ᕪがあるこ
とを指摘している。たとえば（76）の例で、目的語として食事を表す総⛠的な名詞Ā依ā
のみを許すヰ者と、͆ 䶒व（ࣃン）͇ や͆侪子（㣯子）͇ であってもよいとするヰ者がいる
という。 
(76) 他 吃-価 了 ̗依䶒व侪子 。̙ 
tā  chī -bā o le 㹹fā nȀiā n bā oȀjiā o zī 㹻 
彼 食べる-‶⭡である PERF 㹹ご㣤ࣃン㣯子㹻 
「彼は㹹ご㣤ࣃン㣯子㹻を食べて‶⭡になった。」 
（斉木 4） 
さらに、（77）に示すように、現௦中国語コーࣃスや中国語の࢙࢘ブサイトを検⣴する
と、͆ 依͇͆ 䞂͇以外の目的語をとる主語指向型動補構造の例文が少なからず見つかる。中
には͆㿹（╀り）͇ のような上位概念を表す単㡢節語もあれば、͆ 㩘ंӢ手✩䈳Ⲵਟਓ依㨌
（サーラーの⨾味しい手作りᩱ理）͇ のような複㞧な名詞ྃもある。これらの例文から、
主語指向型動補構造が目的語をとるのはそれほど⌋しい現象でも、「生産性のపい特別な
例外」でもないことがわかる。 
(77) a. 他Ԝ ੜ-  ় 了 ᇈ䈍  ˈ ⴻ-ཏ 了 ⧠ᇎ。 
tā  en tī ng-yā n le gùā n hùā ， kā n-go ù le xiā n shī 
彼ら ⪺く-㣬きる PERF おୡ㎡ 見る-༑分である PERF 現実 
「彼らはおୡ㎡を⪺き㣬きたし、現実も見㣬きた。」 
（哴㼣ǉҖѻᖂ৫ᶕǊ） 
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b. ᡁ ੜ-៲ 了 他䈤Ⲵ䈍。 
wo  tī ng-do ng le tā  shùo  de hùā  
⚾ ⪺く-分かる PERF 彼のヰ 
「⚾は彼のヰを理解した。」 
c. 他 ⶑ-䟂 了 㿹。 
tā   shùī -xī ng  le  jiā o 
彼 ╀る-目ぬめる PERF ╀り 
「彼は╀りから目ぬめた。」 
d. 他 ்-ᲅ 了 䞂。 
tā  he -yù n le jiù  
彼 㣧ࡴ-くらくらする PERF 㓇 
「彼は㓇を㣧んで（㢌が）くらくらした。」 
e. ࡊ ൘ ࡙㤁 ்-⡭ 了 杨᷍⭈䵢。 
gā ng zā i lī yùā n he -shùā ng le yā ng zhī gā n lù  
先ほど で ฼ⱌ（ᗑ名） 㣧ࡴ-Ẽ持ちいい PERF 楊ᯞ⏑㟢（㣧み物） 
「先ほど฼ⱌで楊ᯞ⏑㟢（㣧み物の一種）を㣧んでẼ持ちよくなった。」 
（KWWSZZZGLDQSLQJFRPUHYLHZ） 
I 㘼⧠൘  ˈ 㜭ཏ 吃-価 㩘  ं Ӣ手 ✩䈳Ⲵ 
e r xiā n zā i ne ng go ù chī -bā o sā  le  qī n sho ù pe ng tiā o de 
しかし今 できる 食べる-‶⭡である サーラ  ー 手᥃ける 作った 
ਟਓ 依㨌  ˈ他 ⴻ䎧ᶕ ڕ༞ ཊ 了。 
ke  ko ù fā n cā i tā  kā n qī lā i jiā n zhùā ng dùo  le 
⨾味しい ᩱ理 彼 に見える たくましい より PERF 
「しかし今、サーラーの⨾味しい手作りᩱ理を食べて‶⭡になれるから、
彼はたくましくなったようだ。」 
（ьᒣǉ᷇㛟઼他Ⲵ㔗⇽Ǌ） 
どのような名詞ྃが主語指向型動補構造の目的語になれるのかをはっきりさせるため、
௦名詞・指示詞など、さまࡊまな名詞ྃを目的語の位置にᤄධして例文を作り、11 人の
中国語ẕ語ヰ者を対象としてインフ࢛ーマント調ᰝを行った。容認度の個人ᕪは確かにあ
るが、その結果はおおよそ次のようにまとめられる。表 1に目的語のタイプごとに容認度
を考察した結果をグ述する。ここでは目的語を、修飾語が一切付かない「単⊂名詞」、௦
名詞・␲問詞・ᅛ᭷名詞・指示詞または数㔞詞付き名詞からなる「単純名詞ྃ」、修飾語
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ྃがいくつも現れる「複㞧名詞ྃ」という、三種類に分類する。（78）は考察に使った例
文の一部である。 
⾲㸯 目的語のࢱ࢖ࣉと容ㄆᗘ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(78) D 他 吃-価 了 {依/?䶒व/?侪子/??ӰѸ/*䛓⻇依/*ࠐ⻇依}。 
tā  chī -bā o le ȓfā nȀǫiā n bā oȀǫjiā o ziȀǫǫ she n eȀȗnā  wā n fā nȀȗjī wā n fā nȔ 
彼 食べる-‶⭡の PERF {ご㣤/?ࣃン/?㣯子/??何/*あのご㣤/*何ᮼのごはん} 
「彼は^ご㣤ࣃン㣯子何あのご㣤何ᮼのごはん`を食べて‶⭡になった。」 
b 他 䎠-累 了 {䐟/?⸣子䐟/??这ᶑ䐟/*ଚᶑ䐟}。 
tā  zo ù-le i le ȓlù Ȁǫshī zī lù Ȁǫǫzhe  tiā o lù Ȁȗnā  tiā o lù Ȕ 
彼 Ṍく-疲れる PERF {㐨/?◁฼㐨/??この㐨/*どの㐨} 
「彼は{㐨/?◁฼㐨/??この㐨/*どの㐨}をṌき疲れた。」 
まず容認度の高い単⊂名詞から見ていこう。ここでいう単⊂名詞には、先行研究で示
された単㡢節（͆ 依（ご㣤）͇͆䞂（㓇）͇ など）または  㡢節（͆ 䶒व（ࣃン）͇͆侪子（㣯
子）͇ など）の名詞にとどまらず、それ以上の㡢節を持つ名詞（͆ 儈ቄཛ（ࢦルフ）͇͆㠚㹼
䖖（自㌿㌴）͇ など）も含ࡴ。表 1 から明らかなように、単⊂名詞は目的語としてもっと
も容認されやすい。 
それに対して、単純名詞ྃが目的語になる場合には、⿕調ᰝ者の᢬ᢠឤが非常に大き
く、容認度が明らかにపい。（78）でも、指示性が高くなるにしたがって、容認度がప下
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している。言い換えると、「タイプ」解㔘を許す指示性のపい名詞ྃのほうが、個別性の
ある「トークン」解㔘の名詞ྃより、目的語になりやすいようである。 
しかし、複㞧名詞ྃはこのഴ向に反している。複㞧名詞ྃ内では名詞または形容詞、
指示詞、数㔞詞などが単⊂あるいは組み合わさって名詞を修飾している。（79）のように、
目的語に修飾語ྃをつけてさらに長くすると、逆に容認度が上がるのである。ほとんどの
調ᰝ対象者が、（79）の文は「᏶全に自↛」あるいは「少々୙自↛だが༑分に容認可能」
と判᩿している。 
(79) 他 䎠-累 了 䛓ᶑ ⌕⌎н๚Ⲵ ґ䰤⸣子䐟。 （㸻(6b)） 
tā  zo ù-le i le nā  tiā o nī nī ng bù  kā n de xiā ng jiā n shī zī lù  
彼 Ṍく-疲れる PERF あの-CL Ἶまみれの ⏣⯋の◁฼㐨 
「彼はあのἾまみれの⏣⯋の◁฼㐨をṌき疲れた。」 
ここまでの議論をまとめると、目的語をとる主語指向型動補構造には以下のような特
徴がみられる。 
(80) a. 前項動詞は目的語を取れる 
b. 三種類の目的語は以下の順で容認度が下がる 
I類：単⊂名詞（修飾語ྃが一切付かない一つの名詞） 
II類：複㞧名詞ྃ（複数の修飾語ྃが付く名詞ྃ） 
III類：単純名詞ྃ（௦名詞、␲問詞、ᅛ᭷名詞、指示詞・数㔞詞付きの名
詞ྃ） 
長く複㞧であればあるほどⰋいこの ,,類の名詞ྃの特徴を確認するために、目的語を構
成する修飾要素を一つずつῶらして、その容認度の違いを観察した。述語は、コーࣃスに
おいてもっとも検⣴結果が多いĀ吃価āを用いた。まず、非常に長い目的語（81a,b,c,e）
は、修飾語ྃの数と種類は多少異なるが、容認度はほࡰ同様に高い。（81e）から形容詞
による修飾語を指示詞と交᭰させた（81d）の容認度がそれに⥆く。名詞による修飾語と
同᫬に数㔞詞も持つ（81f）は名詞修飾語を一つしか持たない（81j）より容認度がపいが、
数㔞詞だけの（81h）よりは高い。指示詞と名詞修飾語を持つ（81g）は指示詞だけの
（81i）と同様に容認୙可能である。指示詞のある（81d,g,i）と指示詞のない（81e,f,h,j）
を比べると、指示詞は容認度を下げるようである。容認度の違いは（82）にまとめる。 
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(81) 吃価了 
a.  这 ┑┑ аབྷ⻇ 香௧௧Ⲵ ⲭ㊣ 依。  zhe  ā nā n yī dā wā n xiā ngpe npe nde bā iī fā n 
 この いっࡥいの 一つ大きな  ᳐ よい㤶りの 白⡿ ご㣤 
 ＜指示＞ ＜形容詞＞ ＜数㔞＋形容詞＞ ＜形容詞＞ ＜名詞＞ 
b.  ┑┑ 一བྷ⻇ 香௧௧Ⲵ ⲭ㊣ 依。 
＜形容詞＞ ＜数㔞＋形容詞＞ ＜形容詞＞ ＜名詞＞ 
c.  这 аབྷ⻇ 香௧௧Ⲵ ⲭ㊣ 依。 
＜指示＞ ＜数㔞＋形容詞＞ ＜形容詞＞ ＜名詞＞ 
d.  这 аབྷ⻇ ⲭ㊣ 依。 
＜指示＞ ＜数㔞＋形容詞＞ ＜名詞＞ 
e.  аབྷ⻇ 香௧௧Ⲵ ⲭ㊣ 依。 
＜数㔞＋形容詞＞ ＜形容詞＞ ＜名詞＞ 
f.  а⻇ ⲭ㊣ 依。 
＜数㔞＞ ＜名詞＞ 
g.  这⻇ ⲭ㊣ 依。 
＜指示＞ ＜名詞＞ 
h.  а⻇ 依。 
＜数㔞＞ 
i.  这⻇ 依。 
＜指示＞ 
j.  ⲭ㊣ 依。 
＜名詞＞ 
k. 依。 
(82) k＞ a Ү b Ү c＞e＞ d＞j＞f＞h＞g㸻i 
  Ok ? ?? * 
まとめると、容認度は単⊂名詞が最も高く（k）、様々な修飾要素を具える複㞧で長い
目的語がそれに⥆く（a, b, c）。指示詞や数㔞詞などの限定要素だけを持つ単純名詞ྃは、
明らかに容認度が下がる。また修飾語ྃは容認度を上᪼させるが、形容詞修飾語のほうが
名詞修飾語より容認度を上げるຊが強い（c＞d, e＞f＞h）。一方、指示詞は容認度を下げ
るຠ果がある（d, g, i）。 
110 
 
このように、主語指向型動補構造の目的語には、修飾語ྃに関する制約があることが
明らかになった。さらに、（83）に示すように、目的語の制限だけではなく、結果補語の
影㡪も考៖しなければならない。 
(83) 他 㹹吃-価 / *吃-㜆㹻 了 依。 
tā  㹹chī -bā o Ȁ ȗchī -pā ng㹻 le fā n 
彼 㹹食べる-‶⭡である  食べる-太る㹻 PERF ご㣤 
「彼はご㣤を食べて㹹‶⭡になった／太った㹻。」 
次節では、（80b）の目的語の三分類に基࡙き、どのような結果補語が目的語とඹ起で
きるのかについて考察する。 
ϱ.ϰ.ϯ.2 ௚ືモࢱ࢖ࣉにおける結果⿵語の✀㢮と目的語とのඹ㉳㛵ಀ 
彭（2011：43）は、主語指向型動補構造において、その補語動詞は一般的に人のឤ
ぬ・Ẽ持ち・ᚰ理状態を表すと指摘し、௦表的な補語の例をいくつか挙げている。ここで
は、結果補語 R を次の三つに分類することを提案する。これは、以下で見るとおり、三
種類の目的語とඹ起する可能性がそれぞれ異なるからである。 
(84) 結果補語Rのタイプ： 
 i. ᚰ理状態タイプ 
✖（うんࡊりする）ǃ㞫（㣬きる）ǃ✖㞫（㣬き㣬きする）ǃཏ（༑分であ
る）ǃᙥ（ᜍれる）ǃᙅ（ᛧがる）ǃᜟ（័れる）ǃ়（㣬きる）ǃ៲（理解す
る）ǃՊ（㏻ᬡする）etc. 
 ii. 身体状態タイプ 
価（‶⭡になる）ǃ䞹（㓉っᡶう）ǃ累（疲れる）ǃٖ（೏ࡴ）ǃᲅ（くらく
らする）ǃ䟂（目ぬめる）etc. 
 iii. ឤ情表出タイプ 
哭（泣く）ǃㅁ（➗う）ǃҀ（面白がる）etc. 
この分類によれば、ᚰ理状態タイプの結果補語は、主に「限⏺」あるいは「認▱」な
どの意味を持つ述語である。身体状態タイプの結果補語は、体の状態変化を表す述語から
なる。ឤ情表出タイプの補語は「泣く」「➗う」のような、外に現れたᚰの動きを表す述
語である。 
では、三つのタイプの結果補語と、前述した三種類の目的語とのඹ起を考察してみよ
う。現௦中国語コーࣃスでの出現㢖度とインフ࢛ーマント調ᰝの結果および筆者自身の容
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認度の判᩿は、以下のようにまとめられる。まずは「i. ᚰ理状態タイプ」の結果補語を用
いる動補構造を中ᚰとして、ඹ起可能な目的語について検討する。 
(85) I類：単⊂名詞 
a. 他 ੜ-✖ 了 ⅼ。 
tā  tī ng-fā n le ge  
彼 ⪺く-うんࡊりする PERF ḷ 
「彼はḷを⫈きすぎてうんࡊりした。」 
b. ᡁ տҐᜟ 了 བྷ䘎。 
wo  zhù -gùā n le dā  liā n 
⚾ ఫࡴ—なれる PERF 大連 
「⚾は大連にఫみ័れた。」 
c. 他Ԝ ੜ-  ় 了 ᇈ䈍  ˈ ⴻ-ཏ 了 ⧠ᇎ。 (=78a) 
tā  en tī ng-yā n le gùā n hùā ǡ kā n-go ù le xiā n shī 
彼ら ⪺く-㣬きる PERF おୡ㎡ 見る-༑分である PERF 現実 
「彼らはおୡ㎡を⪺き㣬きたし、現実も見㣬きた。」 
d. 他 ᆖ-Պ 了 儈ቄཛ。 
tā   xùe -hùī le  gā o e r fù  
彼 Ꮫぶ-㏻ᬡする PERF ࢦルフ 
「彼はࢦルフをᏛんで、できるようになった。」 
(86) II類：複㞧名詞  ྃ
a. 他 吃-㞫 了 ⌅ഭ৘子 ㋮ᗳ ✩ࡦⲴ 依㨌。 
tā  chī -nī le fā  gùo  chù  zi jī ng xī n pe ng zhī de fā n cā i 
彼 食べる-㣬きる PERF フランスᩱ理人 ᚰを㎸めて 作った ᩱ理 
「彼はフランスᩱ理人がᚰを㎸めて作ったᩱ理を食べ㣬きた。」 
b. 他 ੜ-៲ 了 ᡁⲴ н⸕䚃 ਸнਸ 䈝⌅  ˈ
tā  tī ng-do ng  le wo  de bù  zhī dā o he  bù  he  yù  fā  
彼 ⪺く-理解する PERF ⚾の ▱らない 合うかどうか 文法 
৸ ཀྵᑖ ᒯ㾯ਓ丣 Ⲵ 㤡䈝。 
yo ù jiā  dā i gùā ng xī ko ù yī n de  yī ng yù  
また ある 広すのなまり の 英語 
「彼は文法が正しいかどうか᛹しい、広すのなまりがある⚾の英語を⪺い
て理解した。」 （㬍ⴤ㦓ǉ҄⋫老ӪǊ） 
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(87) III類：単純名詞  ྃ
a. ᆳ˄小⤇  ˅ аઌ  ˈ 老⤇ ׯ ੜ-៲ 了 ᆳ。 
tā （xiā o go ù） yī wù ǡ lā o go ù biā n tī ng-do ng  le tā  
それ（子≟） 㬆くと ぶ≟ すࡄに ⪺く-理解する PERF それ 
「子≟が㬆き出した㏵➃、ぶ≟はその意味をすࡄ理解した。」 
（ѕⅼ㤃ǉ⡡⣜仇丗Ǌ） 
b. ᰐ䇪 ֐ ⴻ-㞫 了 ӰѸ  ˈ 
wù  lù n nī kā n-nī le  shī e， 
たとえ あなた ㄞࡴ-㣬きる PERF 何  
䱯г ᙫՊ 㔉֐ ᑖᶕ наṧⲴ ᝏ㿹。 
ā  qī zo ng hùī ge i nī dā i lā i bù  yī yā ng de gā n jiā o 
୐ちゃん きっと あなたに もたらす 異なった ឤぬ 
「たとえ何をㄞみ㣬きたとしても、୐ちゃんは必ず新㩭なឤじを୚えてく
れる。」 （http://tieba.baidu.com/p/3016417159） 
c. ᛘ ⧠൘ аᇊ տ-ᜟ 了 ⌅ഭ  ˈ
nī n xiā n zā i yī dī ng zhù  -gùā n le fā  gùo ǡ 
あなた 現在 きっと ఫࡴ-័れる PERF フランス 
ࠐѾ ᢺᆳ ᖃ֌ ֐Ⲵ ⾆ഭ 了 ੗。 
jī hù  bā  tā  dā ng zùo  nī de zù  gùo  le bā 
すでに それを 見なす あなたの ♽国 PERF でしࡻう 
「あなたはきっとフランスにఫࡴことに័れていて、もうすでに自分のẕ
国だとᛮっているのでしࡻう。」 ˄㪻ᆖ⁑䈁ǉสⶓኡ՟⡥Ǌ˅  
以上の例文から分かるように、ᚰ理状態タイプの結果補語は三つのタイプすべての目
的語とඹ起できる。ここでὀ意すべきは、認▱能ຊを表す（85d）のĀՊāおよび（86b, 
87a）のĀ៲āは単⊂で目的語をとることができるため、後ろの目的語は虚目的語ではな
く、すべて新しい情報を持つ真性の目的語であるという点である。このことについては後
で改めて検討する。 
次に「ii．身体状態タイプ」の結果補語と目的語のඹ起関係を考察する。 
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(88) I類：単⊂名詞 
a. ᡁ ⴻ-  ٖ 了 Җ。 
wo  kā n-jùā n le  shù  
⚾ ㄞࡴ-೏ࡴ PERF 本 
「⚾は本をㄞみ疲れた。」 
b. 张三 ்-ᲅ 了 䞂。 
zhā ng sā n he -yù n le jiù  
張三 㣧ࡴ-くらくらする PERF 㓇 
「張三は㓇を㣧んで㢌がくらくらしている。」 
c. ྸ  ྸ ⶑ-䟂 了 ॸ㿹。 
ā  ā shùī -xī ng le wù  jiā o 
ẕ ᐷる-目ぬめる PERF ᫨ᐷ 
「ẕは᫨ᐷから目ぬめた。」 
(89) II類：複㞧名詞  ྃ
a. 他 䎠-累 了 䛓ᶑ ⌕⌎н๚Ⲵ ґ䰤⸣子䐟。（㸻(6b)） 
tā  zo ù-le i le  nā  tiā o  nī nī ng bù  kā n de xiā ng jiā n shī zī lù  
彼 Ṍく-疲れる PERF あの-&/ Ἶまみれの ⏣⯋の◁฼㐨 
「彼はあのἾまみれの⏣⯋の◁฼㐨をṌき疲れた。」 
b. 他 ⴻ-  ٖ 了 䛓 ৊৊ а᪎ ⌋哴Ⲵ ਢҖ᮷⥞。 
tā  kā n-jùā n le nā  ho ù ho ù yī lùo  fā n hùā ng de shī shù  we n xiā n 
彼 ㄞࡴ-೏ࡴ PERF あの ཌい 一重ࡡ ྂい ྐ᭩と文⊩ 
「彼は一重ࡡのྂいྐ᭩と文⊩をㄞんで疲れた。」 
c. 他 ௵-ᲅ 了 䛓 ྣ子 䓛к ⎃⛸Ⲵ 香≤ણ。 
tā  xiù -yù n le nā  nùǅ  zī she n shā ng no ng lie  de xiā ng shùī we i 
彼 Ⴅࡄ-くらくらする PERF あの ዪ子 体の ⃰密な 㤶水の㤶り 
「彼はあのዪ性がつけている㤶水の⃰密な㤶りをႥいでくらくらした。」 
d. ? 他 ⶑ-䟂 了 ањ 㖾㖾Ⲵ лॸ㿹。 
tā  shùī -xī ng le yī ge   e i e i de  xiā  wù  jiā o 
彼 ╀る-目ぬめる PERF 一-CL Ẽ持ちいい ᫨ᐷ 
「彼は⏑い᫨ᐷから目ぬめた。」 
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(90) III類：単純名詞  ྃ
a. * 他 吃-価 了 䛓⻇依。 
tā  chī -bā o  le nā  wā n fā n 
彼 食べる-‶⭡である PERF あの-CL-ご㣤 
「彼はあのご㣤を食べて‶⭡になった。」 
b. * 他 ்-ᲅ 了 аᶟԿ⢩࣐。 
tā   he -yù n  le  yī be i fù  te  jiā  
彼 㣧ࡴ-くらくらする PERF 一-CL-ࣦ࢛ッカ 
「彼はࣦ࢛ッカを一ᮼ㣧んでくらくらした。」 
c. * 他 ⴻ-  ٖ 了 䛓њ。 
tā  kā n-jùā n le  nā  ge  
彼 ㄞࡴ-೏ࡴ PERF あれ 
「彼はあれをㄞんで疲れた。」 
上に示したように、身体状態補語は単⊂名詞または複㞧名詞ྃの目的語とは自↛にඹ
起できるが、単純名詞ྃとはඹ起しにくい。複㞧名詞ྃの場合は、（89d）が（89a, b, c）
と比べて容認度が少し下がることから分かるように、名詞ྃが長くかつヲしくなればなる
ほど、目的語として適切になる。 
最後に、「iii．ឤ情表出タイプ」を考察しよう。 
(91) I類：単⊂名詞 
a. * ྸ  ྸ ⴻ-哭 了 Җ。 
ā  ā kā n-kù  le shù  
ẕ ㄞࡴ-泣く PERF 本 
「ẕは本をㄞんで泣いた。」 
b. * 小᰾ ⴻ-ㅁ 了 ⭥ᖡ。 
xiā o ī ng kā n -xiā o le  diā n yī ng 
明くん 見る-➗う PERF ᫎ⏬ 
「明くんはᫎ⏬を見て➗った。」 
c. ?? ᆙ子Ԝ ੜ-Ҁ 了 故事。 
hā i zi en tī ng-le  le gù  shī 
子どもたち ⪺く-面白がる PERF 物語 
「子どもたちは物語を⪺いて面白がった。」 
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(92) II類：複㞧名詞  ྃ
a. ? ྸ  ྸ ⴻ-哭 了 䛓  ᵜ ״㖇ᯟ֌ᇦ ߉Ⲵ ᛢࢗ小䈤。 
ā  ā kā n-kù  le nā  be n e  lùo  sī zùo  jiā  xie  de  be i jù  xiā o shùo  
ẕ ㄞࡴ-泣く PERF あの-CL ロࢩア作家 ᭩いた ᝒ๻の小説 
「ẕはあのロࢩア作家が᭩いたᝒ๻小説をㄞんで泣いた。」 
b. ? 老师 ⴻ-ㅁ 了 小᰾߉Ⲵ 䛓ㇷ ޣҾཆᱏӪⲴ ֌᮷。 
lā o shī kā n-xiā o le  xiā o ī ng xie  de nā  piā n gùā n yù  wā i xī ng re n de zùo  we n 
先生 ㄞࡴ-➗う PERF 明くんが᭩いた あの-&/ Ᏹᐂ人に関する 作文 
「先生は明ちゃんが᭩いたあのᏱᐂ人についての作文をㄞんで➗った。」 
c. ? ⡨⡨ ੜ-Ҁ 了 єњ小ᆙ аᵜ↓㓿Ⲵ ሩⲭ。 
bā  bā tī ng-le  le liā ng ge  xiā o hā i yī be n zhe ng jī ng de dùī bā i 
∗ ⪺く-面白がる PERF 二人の子ども 大真面目な 対ヰ 
「∗は二人の子どもの大真面目な対ヰを⪺いて面白がった。」 
(93) III類：単純名詞  ྃ
a. * ྸ  ྸ ⴻ-哭 了 䛓  ᵜ ǉ㓒ᾬỖǊ。 
ā  ā kā n-kù  le  nā  be n ࠓho ng lo ù e ngࠔ 
ẕ ㄞࡴ-泣く PERF あの-CL ࠗ⣚ᴥክ  ࠘
「ẕはあのࠗ⣚ᴥክ࠘をㄞんで泣いた。」 
b. * 老师 ⴻ-ㅁ 了 єㇷ֌᮷。 
lā o shī kā n-xiā o le liā ng piā n zùo  we n 
先生 ㄞࡴ-➗う PERF 二-CL-作文 
「先生は二⦅の作文をㄞんで➗った。」 
c. * ⡨⡨ ੜ-Ҁ 了 ᆳ。 
bā  bā tī ng -le   le  tā  
∗ ⪺く-面白がる PERF それ 
「∗はそれを⪺いて面白がった。」 
（91）と（93）から明らかなように、ឤ情表出タイプの結果補語は短い単⊂名詞や単
純名詞ྃの目的語とඹ起することはかなり㞴しい。それに比べると、目的語が複㞧名詞ྃ
である（92）の場合は、᏶全に自↛な文とは言いかࡡるものの、容認度は明確に高くな
っている。 
ここでὀ意すべきは、動補構造の結果補語は㏻常非対格自動詞あるいは形容詞がᢸう
はずであるため、Ā哭（泣く）āĀㅁ（➗う）āのような動作主のά動を表す非能格自動詞は
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明らかに例外だという事実である。原因事象となる他動詞または非能格自動詞は状態変化
を表す結果補語をある程度含意することが可能であるが、同じくά動を表す非能格自動詞
を含意することは㏻常ありえない。よって、Ā哭（泣く）āĀㅁ（➗う）āを結果補語とする
動補構造は因果関係が非常に緩く、二つの出来事を↓理やり連⥆させたように見える。そ
の結果、ほかの例文に比べると、（71d）（93a, b）のような文は比較的に容認度がపい。 
(71) d. ? ᡁ ৸ ⴻ-哭 了 а䳶⭥㿶ࢗ。 
wo  yo ù kā n-kù  le yī jī diā n shī jù  
⚾ また 見る—泣く PERF 一-CL-テレࣅドラマ 
「⚾はまた一ヰのテレࣅドラマを見って泣いた。」 
以上の結果は表 2および（94）のようにまとめられる。 
⾲㸰 結果⿵語と目的語とのඹ㉳㛵ಀ 
目的語 
の㢮ᆺ 
結果⿵語 
のࢱ࢖ࣉ 
,㢮㸸༢⊂ྡモ ,,㢮㸸」㞧ྡモ  ྃ ,,,㢮㸸༢⣧ྡモ  ྃ
ᚰ⌮≧ែࢱ࢖ࣉ ۑ ۑ ۑ 
㌟య≧ែࢱ࢖ࣉ ۑ ۑ  
ឤ᝟⾲ฟࢱ࢖ࣉ  ۑ  
(94) a. ᚰ理状態タイプの結果補語は、三種類すべての目的語とඹ起できる。 
b. 身体状態タイプの結果補語は、I 類と II 類の目的語とඹ起できるが、რ類の単
純名詞ྃとはඹ起できない。 
c. ឤ情表出タイプの結果補語は、II類の複㞧名詞ྃとしかඹ起できない。 
以上のように、ᚰ理状態タイプの結果補語とඹ起しうる目的語はかなり自由であり、
ឤ情表出タイプの補語とඹ起しうる目的語は最もཝしく制限され、身体状態タイプの補語
はごく短い目的語か非常に複㞧な目的語をとることが分かった。 
また、目的語となる名詞ྃは「単⊂名詞」「複㞧名詞ྃ」「単純名詞ྃ」の三種類に分
けられ、＜単⊂名詞—複㞧名詞ྃ—単純名詞ྃ＞の順で容認度が下がること、さらに形容詞
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による修飾語ྃは容認度を上げるのに対して、指示詞は逆に容認度を下げるຠ果があるこ
とを明らかにした。 
しかし、なࡐ三種類の目的語にこのような容認度の違いが生じるのか、そして、指示
詞だけをつける単純名詞ྃは目的語として非常に生起しにくいのに、なࡐ長い目的語の方
は容認度が逆に上がるのか、᭦なる分析が必要である。 
なお、本節の考察に基࡙いて、以下の 点が᥎ される。 
(95) ձ 真性の目的語をとるĀ㞫āĀ✖āĀ៲āタイプの結果補語はほかのタイプ
と༊別して目的語とඹ起する௙組みを検討すべきである。 
 ղ 非常に短い名詞と長く複㞧な名詞ྃは似たような生産性を見せるが、それ
ぞれの形成の௙組みは異なるはずである。 
次節からは、真性の目的語・短い目的語・長い目的語を伴う他動詞タイプの意味特徴
と項構造をまず考察していく。 
ϱ.ϰ.ϰ ┿ᛶの目的語ࢆక࠺௚ືモࢱ࢖ࣉ㸸͞䈱៸Ҝ͟ᆺ 
このタイプの௦表的な文を改めて（96）に挙げる。王（1995）が指摘するとおり、前
項動詞も後項も二項述語で、前項動詞の主語と後項動詞の主語、前項動詞の目的語と後項
動詞の目的語が一致しているのが特徴である。 
(96) D 老师 讲-✖ 了 䈮。 （=(61c)） （௵ 1） 
lā o shī jiā ng-fā n le ke  
先生 ᩍえる—うんࡊりする PERF ᤵᴗ 
「先生はᤵᴗをしすぎてうんࡊりした。」 
 b. ᡁ տ-Ґᜟ 了 བྷ䘎。 （=(85b)） 
wo  zhù -gùā n le dā  liā n 
⚾ ఫࡴ—なれる PERF 大連 
「⚾は大連にఫみ័れた。」 
 c. 他 ᆖ-Պ 了 儈ቄཛ。 （=(85d)） 
tā  xùe -hùī  le  gā o e r fù  
彼 Ꮫぶ—㏻ᬡする PERF ࢦルフ 
「彼はࢦルフをᏛんで、できるようになった。」 
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 d. ᡁ ੜ-៲ 了 他䈤Ⲵ䈍。 （=(77b)） 
wo  tī ng-do ng le tā  shùo  de hùā  
⚾ ⪺く—分かる PERF 彼のヰ 
「⚾は彼のヰを⪺いて理解した。」 
 e. 他Ԝ 䑒-䎒 了 俆൪⨳䎋。 （ᯭ 2008：98） 
tā  en tī -yī ng le sho ù chā ng qiù  sā i 
彼ら 蹴る—຾つ PERF ึめてのサッカーヨ合 
「彼らはึめてのサッカーヨ合に຾った。」 
上に述べたとおり、結果補語の二つの項はどちらも前項動詞の項と重なっている。 
(97) a. i. 老师 讲了 䈮。 
 ii. 老师 ✖了 䈮。 
b. i. ᡁ տ བྷ䘎。 
 ii. ᡁ Ґᜟ 了 བྷ䘎。 
c. i. 他 ᆖ了 儈ቄཛ。 
 ii. 他 Պ了 儈ቄཛ。 
d. i. ᡁ ੜ了 他䈤Ⲵ䈍。 
 ii. ᡁ ៲了 他䈤Ⲵ䈍。 
e. i. 他Ԝ 䑒了 俆൪⨳䎋。 
 ii. 他Ԝ 䎒了 俆൪⨳䎋。 
そのため、このタイプに現れる目的語は統語上要求される真性の目的語である。この
タイプの結果補語として、王（1995）は以下のものを挙げている。ᚰ理状態を表す͆៲
（分かる）͇͆㞫（㣬きる）͇ のような動詞以外に、͆ 䗃（㈇ける）͇͆䎒（຾つ）͇ のような
動詞もこのタイプに含まれる。 
(98) ៲（分かる）ˈ ᰾ⲭ（理解する）ˈ Պ（㏻ᬡする）ˈ 䗃（㈇ける）ˈ 䎒（຾つ）ˈ  
ᙅ（ᛧがる）ˈ ᙥ（ᜍれる）ˈ ✖（うんࡊりする）ˈ ཏ（༑分である）ˈ ⟏（័れる）ˈ
㞫（㣬きる）ˈ 㞫ણ（㣬き㣬きする） 
このタイプの文は、動作主が目的語で示される対象に向けて、前項動詞が示す動作や
行為を行うことにより、動作対象ではなくて動作主自身に状態変化を生じさせるという意
味関係を表す。ただし、結果補語も動作主と対象をそれぞれ外項と内項としてとるため、
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動作主に起こる状態変化は動作対象にも関連がある。例えば、「先生はᤵᴗをしすぎたせ
いでᤵᴗに㣬きた」（96a）、「彼はࢦルフをᏛんでࢦルフができるようになった」（96c）、
「彼らはヨ合にཧຍしてヨ合に຾った」（96e）に示すように、動作主と対象は原因事象
と結果事象の୧方にཧ୚している。 
前述したように、非能格・他動詞タイプはඹ㏻して原因事象に意ᅗ性がある。一方、
このタイプの結果補語が表す状態変化は前項動詞の語義からண᝿される一般的な変化方向
から外れておらず、前項動詞の意味フレームに含まれる、つまり、語用論的に含意される
とは考えられる。しかし、結果状態が前項動詞の語義に含まれているとまでは言えず、
「目ᶆ㏻り」の対象物に意ᅗ的な状態変化を引き起こすわけではないから、結果事象には
意ᅗ性がない。なお、動詞が表す動作は結果を引き起こす直接な原因と考えられ、因果事
象の間に᫬間間㝸はない。 
使役行為者について、目的語を伴わない場合と同じように、＜基♏行為＞自体が使役
行為者となる。ただし、このタイプにおいて、前項動詞の目的語も＜基♏行為＞の一部と
して使役行為者の中にあるほか、状態変化の一部でもあるため EVENT2 にも表れる。
（96c）の文を例として、このタイプの概念構造を（99）に示す。 
(99) 他ᆖ-Պ了儈ቄཛ。（㸻（96c））  
「彼はࢦルフをᏛんで、できるようになった。」 
[ [EVENT1 x ACT(ᆖ) ON z ] CAUSE [EVENT2 y BECOME [ y BE Պ z ] ] ] 
(x=y=他, z=儈ቄཛ)) 
以上をまとめると、このタイプの意味特徴は以下の㏻りである。 
(100) a. i. 原因事象は意ᅗ性を持つが、結果事象は意ᅗ性を持たない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に含意されている。 
b. 前項動詞は他動詞ないし目的語とඹ起可能な非能格自動詞であり、結果述
語はᚰ理状態などを表す二項動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持つ᭷生物である。 
d. 原因事象と結果事象の間に因果関係が直接的であり、᫬間間㝸はない。 
e. 使役行為者（Causer）は行為対象を含ࡴ＜基♏行為＞自体である。 
意味特徴から分かるように、このタイプは、原因事象と結果事象の緊密度が比較的高
いといえる。 
次は（96c）を例としてこのタイプの項構造を考察しよう。 
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前項動詞Āᆖ（Ꮫぶ）āは他動詞であり、意味フレームにある AgentĀ他（彼）āと
ThemeiĀ儈ቄཛ（ࢦルフ）āは最も卓㉺性の強いཧ୚者であるため、強制的にプロフ࢓イ
ルされる。結果述語ĀՊ（㏻ᬡする）āは主語のᚰ理状態などを表す二項動詞であるため、
ά動を表す他動詞と違って、ExperiencerĀ他（彼）āと ThemejĀ儈ቄཛ（ࢦルフ）āと
いう二つの項が義ົ的にプロフ࢓イルされる。二組の項は同一指向のためそれぞれ⼥合し、
他動詞構文のように動補構造の二つの項として実現する。 
使役役割と⼥合する᫬、目的語を伴わない場合と同じく、主語Ā他（彼）āは変化主
体かつ前項動詞の意味フレームに結びつくཧ୚者として、⿕使役主役割Affecteeを指定さ
れる。一方、Theme 項Ā儈ቄཛ（ࢦルフ）āは使役役割とは⼥合しないが、動補構造の真
性の目的語として統語上に表出する義ົがあり、Undergoerとしてそのまま目的語の位置
を༨める。この過程を（101）に示す。 
(101) Vᆖ˘Ag Thi˚  ＋ VՊ˘Exp Thj˚  ń Vcausᆖ-VresՊ˘Ag =Exp[Aff] Thi=Thj[Und]  ˚
（他ᆖ儈ቄཛ） （他Պ儈ቄཛ） （他ᆖՊ了儈ቄཛ） 
構文表示を（102）に示す。原因事象には意ᅗ性があるが結果事象には意ᅗ性がないた
め、［Ѹexpected］で示す。使役役割Causeが名詞項の形式を持たなくて実現していない一
方、前項動詞の目的語が Undergoer として動詞の後ろの位置を༨めるため、統語上はᬑ
㏻の他動詞構文と同じように 2項をとる文となる。ここでὀ意すべきは、目的語を伴う他
動詞タイプはすべて目的語なしの構文形式を持つため、目的語は項役割を受けても、構文
上の出現は義ົ的ではないから、ཧ୚者役割と統語位置 OBJECT との連結は◚線で表示
する。 
(102) 結果構文＋ĀᆖՊā 
 Sem CAUSE-RES < Ag =Exp=Affectee Thi=Thj=Undergoer > 
R : instance  R  
  [ᆖ-Պ] < 他 儈ቄཛ > 
  Ѹexpected  
 
 Syn [Vt/uner -V/ADJ]  SUBJ OBJ 
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5.4.5 ▷࠸目的語ࢆక࠺௚ືモࢱ࢖ࣉ㸸͞ਹ侧侣͟ᆺ 
前節で検討した真性の目的語とは異なり、このタイプの目的語は前項動詞の内項では
あるが、結果述語とは意味上の関係を持たず、結果構文の項⼥合原則から外れたタイプで
ある。 
このタイプの目的語の特徴は修飾語が一切付かない単⊂名詞であるということである。
身体状態タイプの結果補語とඹ起できるが、ឤ情表出タイプの結果補語とはඹ起できない。
石村（2011：172）はこれを「虚目的語」という呼ぶが、次節に考察する同じく結果述語
と統語関係を持たない長い目的語と༊別するため、ここでは短い目的語と呼ぶことにする。
典型的な例文は以下のようなものである。 
(61) D 他 吃-価 了 依。 
tā  chī -bā o le fā n 
彼 食べる-‶⭡である PERF ご㣤 
「彼はご㣤を食べて‶⭡になった。」 
 b 他 ்-䞹 了 䞂。 
tā  he -zùī le jiù  
彼 㣧ࡴ-㓉っᡶう PERF 㓇 
「彼は㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
 G ᡁ ⴻ-  ٖ 了 仾Ჟ  ˈ 䎠-累 了 䐟。 
wo  kā n-jùā n le fe ng jī ng zo ù-le i le lù  
⚾ 見る-疲れる PERF 㢼ᬒ Ṍく-疲れる PERF 㐨 
「⚾は㢼ᬒを見るのに疲れたし、㐨もṌき疲れてしまった。」 
（ㆰ჌ǉ㜝㜲⳶ൠǊ） 
(88) a. ᡁ ⴻ-  ٖ 了 Җ。 
wo  kā n-jùā n le shù  
⚾ ㄞࡴ-೏ࡴ PERF 本 
「⚾は本をㄞみ疲れた。」 
 b. 张三 ்-ᲅ 了 䞂。 
zhā ng sā n he -yù n le jiù  
張三 㣧ࡴ-くらくらする PERF 㓇 
「張三は㓇を㣧んで㢌がくらくらしている。」 
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 c. ྸ  ྸ ⶑ-䟂 了 ॸ㿹。 
ā  ā shùī -xī ng le wù  jiā o 
ẕ ᐷる-目ぬめる PERF ᫨ᐷ 
「ẕは᫨ᐷから目ぬめた。」 
まずは短い目的語を伴う他動詞タイプの意味特徴を分析しよう。動作主の行為である
原因事象には意ᅗ性があるが、結果事象には意ᅗ性がない。結果補語は身体状態を表すた
め、前項動詞が表す動作主の行為によって、動作主自身にもたらされる結果として自↛に
認▱される。例えば、ご㣤を食べることでお⭡いっࡥいになったり、㓇を㣧んで㓉っᡶっ
て㢌がクラクラしたりすることなどは自↛に᝿定される出来事である。何かをずっと見た
りあるいはㄞんだり、長᫬間Ṍいたりすることによって、体が疲れる事も容᫆に᝿ീでき
る。（88c）のĀⶑ䟂āは一種の定型表現であるが、Āⶑ（ᐷる）āとĀ䟂（目ぬめる）āの
意味関係の緊密さはྰ定できない。したがって、結果補語が表す状態変化は動詞の語義に
は含まれないにしても、語用論的な意味フレームには存在していると考えられる。 
なお、このタイプの原因事象は結果事象を直接に引き起こす原因であり、୧事象の間
に᫬間間㝸がないことも、以下の例文との対比から分かる。動詞Ā்āĀ吃āĀⴻāはそれ
ぞれĀ↫（死ࡠ）āĀੀ（ྤく）āĀഠ（╀い）āを含意するとは考えにくく、因果関係を捉
えるために、原因事象と結果事象の間に「⢒ᝏな㓇を㣧ࡴ̿中ẘする̿死ࡠ」「食べᨺ題
に食べる̿食べ過ぎてしまって⫶の調子がᝏくなる̿ྤく」「本をㄞࡴ̿本の内容が味Ẽ
ない̿╀くなる」のような内部事象をධれなければならない。また、⫗を食べることで太
ることは᝿ീできるが、食べてすࡄ太るわけではないから、二つの事象の間に᫬間間㝸が
できてしまう。要するに、この種の目的語を伴う他動詞タイプは、因果関係が強い動補構
造に限られるのである。 
(103) a. * ᖸཊӪ ்-↫ 了 ٷ䞂。 
he n dùo  re n he -sī le  jiā  jiù  
多くの人 㣧ࡴ—死ࡠ 	 ⢒ᝏな㓇 
「多くの人が⢒ᝏな㓇を㣧んで死んでしまった。」 
 b. * 他 吃-ੀ 了 㠚ࣙ佀。 
tā  chī -tù  le zī zhù  cā n 
彼 食べる—ྤく 	 食べᨺ題 
「食べは食べᨺ題を食べ（すぎ）てྤいてしまった。」 
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 c. * ᡁ ⴻ-ഠ 了 Җ。 
wo  kā n-kù n le shù  
⚾ ㄞࡴ—╀い 	 本 
「⚾は本をㄞんで╀くなった。」 
 d. * 他 吃-㜆 了 㚹。 
tā  chī -pā ng le ro ù 
彼 食べる—太い 	 ⫗ 
「彼は⫗を食べて太った。」 
また、このタイプも目的語を含ࡴ＜基♏行為＞自体が使役行為者となる。概念構造に
ついて、結果事象に目的語を取らない点を㝖き、真性の目的語タイプと同じである。例文
（61a）を用いて概念構造を以下のように表示する。暗黙項を持つ非対格タイプ（52a）
とは違い、非能格・他動詞タイプの概念構造には使役関係&$86Eが一つのみである。 
(104) 他吃-価了依。（㸻（61a））  
「彼はご㣤を食べてお⭡一ᮼになった。」 
[ [EVENT1 x ACT(吃) ON z ] CAUSE [EVENT2 y BECOME [ y BE 価 ] ] ] 
(x=y=他, z=依)) 
意味特徴は以下のようにまとめられる。 
(105) a. i. 原因事象は意ᅗ性を持つが、結果事象は意ᅗ性を持たない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に語用論的に含意される。 
b. 前項動詞は他動詞ないし目的語とඹ起可能な非能格自動詞であり、結果述
語は身体状態を表す動詞ないし形容詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持つ᭷生物である。 
d. 原因事象と結果事象の間に因果関係が直接的であり、᫬間間㝸はない。 
e. 使役行為者（Causer）は行為対象を含ࡴ＜基♏行為＞自体である。 
次は、短い目的語の性質について考えよう。 
Huang（2006）、石村（2011：172）などは、＜目的語指向型＞とは違い、この種の目
的語名詞ྃは特定のものを指すことができず、必ず非指示的（non-referential）な名詞成
分であり、前項動詞とのみ文法関係を持つと指摘する。 
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短い目的語の性質を議論する研究は多くあるが、基本的にこれを生産性のపい一種の
例外として扱っている（ᵾ 1986ˈ䜝 1995ˈ⸣ 2000ˈᯭ 2005ˈ石村 2011 など）。ᯭ
（：144-14）によれば、目的語Ā䞂（㓇）āĀ依（ご㣤）āĀ㿹（╀り）āは結果述語
Ā䞹（㓉う）āĀ価（‶⭡である）āĀ䟂（目ぬめる）āのࢹフ࢛ルト情報として存在し、動
補構造Ā்䞹āĀ吃価āĀⶑ䟂āの͆ᖡ子䇪ݳ（shadow argument）͇ として動補構造の意
味に含まれるものであり、真の自由目的語（free object）ではない。すなわち、この種の
目的語になれるのは一般的にĀ䞂āĀ依āĀ㿹āのような同族目的語（cognate object）で
あり、それ以外の目的語はすべて個人的・⮫᫬的な特例であるという。 
ᯭ（2008：145）はこのようなࢹフ࢛ルト情報を新しい意味情報を持つほかの名詞ྃに
変えると成立できないと述べるが、（71b,c）（106）の文の容認度は非常に高い。 
(71) b. ⢢ਓ 吃-価 了 草ᯉ。 
she ng ko ù chī -bā o le cā o liā o 
家␆ 食べる-‶⭡である PERF まࡄさ 
「家␆はまࡄさを食べて‶⭡になった。」 
c. 䛓㗔Ӫ ்-儈 了 㤵ਠ䞂。 
nā  qù n re n he -gā o le ā o tā i jiù  
あの連中 㣧ࡴ—㓉っᡶう PERF ⱴྎ㓇 
「あの連中はⱴྎ㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
(106) a. 他Ԝ 吃-価 了 ≁㜲≁㞿。 
tā  en chī -bā o  le ī n zhī ī n gā o 
彼ら 食べる—‶⭡である PERF 人Ẹの⭯⾑ 
「彼らは人Ẹの⭯⾑を食べて‶⭡になった。」 
b. 小ྣᆙ 吃-価 了 ỹ花㌆。 
xiā o nùǅ  hā i chī -bā o le iā n hùā  tā ng 
小さなዪの子 食べる—‶⭡である PERF ⥥㣩 
「小さなዪの子は⥥㣩を食べて‶⭡になった。」 
Ā䞂āĀ依āĀ㿹āおよびほかの短い目的語はすべて前項動詞の意味フレームにある典
型的な動作対象 Patient であることは、例文から明らかである。前項動詞が表す＜基♏行
為＞自体が使役行為者であるため、＜基♏行為＞の対象も使役行為者の一部として、使役
行為者に༑分の使役ຊがあることを認定する㝿に必要となる。その目的語は結果述語が表
す状態変化をもたらす自↛な要因と考えられる物であれば、文に現れる事は意味的かつ語
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用論的に許容される。石村（2011：179）に指摘される㏻り、虚目的語をとる結果構文が
特殊な内部構造を持つことは間違いない。ただし、意味的かつ語用論的なຊにより、統語
上の可能性を広げることが可能である。 
逆に、目的語が結果補語の表す状態変化に対する使役ຊに୙足しているのであれば、
統語上の拡張が㞴しい。前述したように、短い目的語は＜基♏行為＞の一部として、必ず
前項動詞が自↛に取れる目的語であり、行為と結果が直接因果関係で結ばれ、かつ、᫬間
間㝸がない場合に限られ、動詞の含意から比較的に᥎ しやすい身体状態補語としかඹ起
できない。 
なお、身体状態補語は価（‶⭡になる）ǃ䞹（㓉っᡶう）ǃ累（疲れる）ǃٖ（೏ࡴ）ǃ
ᲅ（くらくらする）ǃ䟂（目ぬめる）などのごく一部の動詞に限られる。 
以上の条件を‶たせば、この構文は先行研究が主張するཝしい制限に必ずしも従わな
くても構わない。 
つ࡙いて、（61a）を例として項構造を考察しよう。 
(61) D 他 吃-価 了 依。 
tā  chī -bā o le fā n 
彼 食べる-‶⭡である PERF ご㣤 
「彼はご㣤を食べて‶⭡になった。」 
前項動詞Ā吃（食べる）āの意味フレームでは AgentĀ他（彼）āと ThemeĀ依（ご㣤）ā
という二つの卓㉺性の高い項がプロフ࢓イルされる。結果述語Ā価（‶⭡である）āは
ExperiencerĀ他（彼）āという一つの項のみをとる。Agent 項と Experiencer 項は同一指
向のため⼥合して、動補構造の義ົ的な項となり、意味的にプロフ࢓イルされた Theme
項は前項動詞の卓㉺項であるためそのままಖ␃される。その結果、他動詞構文のように、
動補構造は項を二つとることとなる。 
使役役割と⼥合する᫬、Ā他（彼）āという項は変化主体かつ前項動詞の意味フレーム
に結びくཧ୚者として、⿕使役主役割 Affectee を指定される。一方、Theme 項Ā依（ご
㣤）āは使役役割を指定されず、Undergoer として目的語の位置をとる。この過程を
（107）に示す。 
(107) V吃˘Ag Th˚ ＋ V価˘Exp˚ ń Vcaus吃-Vres価˘Ag =Exp[Aff] Th[Und]  ˚
（他吃依） （他価） （他吃価了依） 
構文表示を（108）に示す。原因事象には意ᅗ性があるが結果事象には意ᅗ性がないた
め、［Ѹexpected］で示す。実㝿、短い目的語は必ず Theme や Object のような典型的な目
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的語であるわけではなく、Path（（61d）の“路（道）”）などのような非能格自動詞とも
共起できる斜格の名詞句も含まれているが、数量的に少ないから、ここでは特に区別せず、
典型的な内項 Theme として記する。また、短目的語は一種の虚目的語であるため、構文
の項役割との融合は義務的ではない上、統語上に出現しなくても文は成立するため、破線
で結んで表示する。 
(108) 結果構文＋“吃饱” 
 Sem CAUSE-RES < Ag = Exp =Affectee Th=Undergoer > 
R : instance  R  
  [吃-饱] < 他 饭 > 
  −expected  
 
 Syn [Vt/uner-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
  
5.4.6 長い目的語を伴う他動詞タイプ 
長い目的語は短い目的語と同様に、動補構造から項役割をもらえない一種の虚目的語
である。修飾要素を一切付けない非指示的な（non-referential）単独名詞である短い目的
語と異なり、長目的語は詳細であればあるほど容認度が高くなる。身体状態補語とのみ共
起できる短い目的語に対して、長い目的語は身体状態補語のほかに感情表出類補語とも共
起できる。例文を再掲する。 
(77) f. 而现在， 能够 吃-饱 萨勒 亲手 烹调的 
è r xiā n zā i nè ng gǒ u chì -bā ǒ sā  lè  qì n shǒ u pè ng tiā ǒ dè 
しかし今 できる 食べる-満腹である サーラ  ー 手掛ける 作った 
可口 饭菜， 他 看起来 健壮 多 了。 
kè  kǒ u fā n cā i tā  kā n qì lā i jiā n zhuā ng duǒ  lè 
美味しい 料理 彼 に見える たくましい より PERF 
「しかし今、サーラーの美味しい手作り料理が食べられ、満腹になれるか
ら、彼はたくましくなったようだ。」 
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(89) a. 他 䎠-累 了 䛓ᶑ ⌕⌎н๚Ⲵ ґ䰤⸣子䐟。（=(79)) 
tā  zo ù-le i le nā  tiā o  nī nī ng bù  kā n de xiā ng jiā n shī zī lù  
彼 Ṍく-疲れる PERF あの-&/ Ἶまみれの ⏣⯋の◁฼㐨 
「彼はあのἾまみれの⏣⯋の◁฼㐨をṌき疲れた。」 
 b. 他 ⴻ-  ٖ 了 䛓 ৊৊ а᪎ ⌋哴Ⲵ ਢҖ᮷⥞。 
tā  kā n-jùā n le  nā  ho ù ho ù yī lùo  fā n hùā ng de shī shù  we n xiā n 
彼 ㄞࡴ-೏ࡴ PERF あの ཌい 一重ࡡ ྂい ྐ᭩と文⊩ 
「彼は一重ࡡのྂいྐ᭩と文⊩をㄞんで疲れた。」 
 c. 他 ௵-ᲅ 了 䛓ྣ子 䓛к ⎃⛸Ⲵ 香≤ણ。 
tā  xiù -yù n le  nā  nùǅ  zī she n shā ng no ng lie  de xiā ng shùī we i 
彼 Ⴅࡄ-くらくらする PERF あのዪ子 体の ⃰密な 㤶水の㤶り 
「彼はあのዪ性がつけている㤶水の⃰密な㤶りをႥいでくらくらした。」 
(92) a. ? ྸ  ྸ ⴻ-哭 了 䛓  ᵜ ״㖇ᯟ֌ᇦ ߉Ⲵ ᛢࢗ小䈤。 
ā  ā   kā n -kù   le  nā  be n  e  lùo  sī zùo  jiā   xie  de  be i jù  xiā o shùo  
ẕ ㄞࡴ-泣く PERF あの-CL ロࢩア作家 ᭩いた ᝒ๻の小説 
「ẕはあのロࢩア作家が᭩いたᝒ๻の小説をㄞんで泣いた。」 
 b. ? 老师 ⴻ-ㅁ 了 小᰾߉Ⲵ 䛓ㇷ ޣҾཆᱏӪⲴ ֌᮷。 
lā o shī  kā n -xiā o le xiā o ī ng xie  de nā  piā n gùā n yù  wā i xī ng re n de zùo  we n 
先生 ㄞࡴ-➗う PERF 明くんが᭩いた あの-&/ Ᏹᐂ人に関する 作文 
「先生は明ちゃんが᭩いたあのᏱᐂ人についての作文をㄞんで➗った。」 
 c. ? ⡨⡨ ੜ-Ҁ 了 єњ小ᆙ аᵜ↓㓿Ⲵ ሩⲭ。 
bā  bā   tī ng -le   le  liā ng ge  xiā o hā i  yī be n zhe ng jī ng de  dùī bā i 
∗ ⪺く-面白がる PERF 二人の子ども 大真面目な 対ヰ 
「∗は二人の子どもの大真面目な対ヰを⪺いて面白がった。」 
（77f）（89）は身体状態タイプ、（92）はឤ情表出タイプの結果補語とのඹ起している。
ẕ語ヰ者の判᩿では、前者のほうが後者より容認度は高い。なࡐこのような違いが生じる
かを考える前に、まずはこのタイプの意味特徴について考えよう。 
非能格タイプと同じく、原因事象には意ᅗ性があるが、結果事象には意ᅗ性がみられ
ない。また、使役行為者（Causer）は行為対象を含ࡴ＜基♏行為＞自体である。しかし、
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前項動詞と結果補語の意味関連、内部事象の᭷↓および事象間の᫬間間㝸について、結果
補語のタイプごとに違いがみられる。 
まずは（77f）（89）に示される身体状態タイプ結果補語の場合を見よう。前述したよう
に、これらの結果補語は短い目的語ともඹ起でき、前項動詞は一般的に結果補語の状態変
化を含意し、二つの事象は直接因果関係で結ばれ、᫬間ᕪもない。その結果、このタイプ
の長い目的語の容認度は最も高い。 
次は（92）のようなឤ情表出タイプ結果補語の場合を見よう。5.4.3 節に述べたように、
Ā哭āĀㅁāĀҀāのような結果述語は、動作やά動を表す前項動詞に含意されているわけ
ではない。また、Āⴻ哭āĀⴻㅁāĀੜҀāのような動補構造において、原因事象は結果事
象を直接に引き起こすとは考えにくく、何らかの内部事象の補充が必要である。例えば、
小説をㄞࡴとき、ᝒ๻的ストーリーにඹឤしてᝒしくなり、つい泣いてしまうというよう
に、⪺き手は自ら泣く理由を᥎ しなければならない。ただし、二つの事象の間に᫬間間
㝸はなく、「ㄞࡴ」「⪺く」の結果として、「泣く」「➗う」「面白がる」ということは直ち
に発生する。 
この二つのタイプの対比から、因果事象がより緊密に結ばれるほうが、長い目的語と
ඹ起しやすいと᥎ できる。この᥎ を検証するために、以下のような非能格・他動詞タ
イプとして成立するが、目的語を非常にとりにくい例文を対照して見よう。 
(109) a. 他 吃-㜆 了。 
tā  chī -pā ng le 
彼 食べる—太い PERF 
「彼は食べて太った。」 
 b. * 他 吃-㜆 了 ㊣依。 
tā  chī -pā ng le ī fā n 
彼 食べる—太い PERF ごはん 
「彼はごはんを食べて太った。」 
 c. * 他 吃-㜆 了 аᮤᒤⲴ 香௧௧Ⲵ ⲭ㊣依。 
tā  chī -pā ng le yī zhe ng niā n de xiā ng pe n pe n de bā i ī fā n 
彼 食べる—太い PERF 一ᖺ分の よい㤶りの 白ごはん 
「彼は一ᖺ分の⨾味しい白ごはんを食べて太った。」 
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(110) a. 他 ㄏ❦ 吃-ⱖ 了。 
tā  jī ng rā n chī -sho ù le 
彼 まさか 食べる—⑭せる PERF 
「彼はなんと食べて⑭せた。」 
 b. * 他 吃-ⱖ 了 ૨㨌。 
tā  chī -sho ù le  xiā n cā i 
彼 食べる—⑭せる PERF ₕ物 
「彼はₕ物を食べて⑭せた。」 
 c. * 他 吃-ⱖ 了 ⋑ᴹ㩕ޫⲴ ૨㨌ネཤ。 
tā  chī -sho ù le  e i yo ù yī ng yā ng de  xiā n cā i wo  to ù 
彼 食べる—⑭せる PERF ᰤ㣴のない ₕ物と㞧⣊ࣃン 
「彼はᰤ㣴のないₕ物と㞧⣊ࣃンを食べて⑭せた。」 
(111) a. ޘᶁӪ 䜭 ்-↫ 了。 
qùā n cù n re n do ù he -sī le 
全村の人 みんな 㣧ࡴ—死ࡠ PERF 
「全村の人は全員㣧んで死んだ。」 
 a. * ޘᶁӪ 䜭 ்-↫ 了 ٷ䞂。 
qùā n cù n re n do ù he -sī le jiā  jiù  
全村の人 みんな 㣧ࡴ—死ࡠ PERF ⢒ᝏ㓇 
「全村の人は全員⢒ᝏな㓇を㣧んで死んだ。」 
 b. * ޘᶁӪ 䜭 ்-↫ 了 小֌ൺ ӗⲴ ٷ䞂。 
qùā n cù n re n do ù he -sī le xiā o zùo  fā ng chā n de jiā  jiù  
全村の人 みんな 㣧ࡴ—死ࡠ 	 小さなᕤ場 生産した ⢒ᝏ㓇 
「全村の人は全員小さなᕤ場が生産した⢒ᝏ㓇を㣧んで死んだ。」 
(112) a. 他 䰫-ੀ 了。 
tā  we n-tù  le 
彼 Ⴅࡄ—ྤく 	 
「彼はႥいでྤいた。」 
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 b. ? 他 䰫-ੀ 了 香≤ણ。 
tā  we n-tù  le xiā ng shùī we i 
彼 Ⴅࡄ—ྤく 	 㤶水の㤶り 
「彼は㤶水の㤶りをႥいでྤいた。」 
 c. ? 他 䰫-ੀ 了 ⭥ở 䟼 ⎃⎃Ⲵ  香≤ણ。 
tā   we n-tù   le  diā n tī  lī  no ng no ng de xiā ng shùī we i 
彼 Ⴅࡄ—ྤく 	 ࢚レ࣋ータ  ー 中 ⃰ཌな 㤶水の㤶り 
「彼は࢚レ࣋ーターの中の⃰ཌな㤶水の㤶りをႥいでྤいた。」 
（109）（110）（111）における動補構造は、すべて前項動詞が結果補語を含意せず、か
つ間接因果関係で結ばれる例文である。（109）（110）のĀ吃㜆āĀ吃ⱖāは二つの事象の
間に᫬間間㝸があり、（111）は⢒ᝏ㓇を㣧んだら中ẘしてすࡄ死ࡠことと、中ẘして日
にちが経ってから死ࡠという二つのㄞみが可能である。要するに、これらの文において、
因果事象の結びつきは非常に弱い。結果として、これらの文は短い目的語とも長い目的語
ともඹ起しにくい。 
一方、（112）において、結果補語Āੀ（ྤく）āは動作を表す非能格自動詞であり、動
詞Ā䰫（Ⴅࡄ）āに含意されていない。また、直接因果関係とは考えられず、原因事象と
結果事象の間に「่⃭的なにおいでẼ分がᝏくなる」という内部事象を補充する必要があ
る。ただし、㤶水のにおいをႥࡄと、彼がすࡄྤいてしまうという状ἣが常㆑から᥎ で
き、Ⴅいで一᫬間後にྤいてしまうことは㏻常ありえないため、因果事象の間に᫬間間㝸
はないと言える。こうして、三つの条件の内二つを‶たさない（112）の文䛿䚸୕䛴䛾᮲
௳すべてに違反する（109）（110）（111）より因果事象の結びつきが比較的に強く、相対
的に容認度が少し上がる。 
なお、（112）の文はឤ情表出タイプのĀ哭āĀㅁā以外の非能格自動詞も結果補語の位
置に現れうることを示၀しているが、どのような結果補語が虚目的語とඹ起できるのかに
ついて、なお୙明な点が多く、ヲ⣽は今後の課題とする。 
以上の考察から、以下の結論が得られる。この結論は長い目的語のみならず、短い目
的語にもあてはまる。 
(113) A. 虚目的語の成立可能性は動補構造の因果関係の緊密度と相関関係がある。
因果関係の緊密度が高ければ高いほど、虚目的語に対する容認度も相対的
に上がる。 
 B. 短い目的語が因果関係に対する制限は長い目的語よりཝしい。短い目的語
は必ず因果関係に係る三つの条件がすべて‶たされる動補構造としかඹ起
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できないのに対して、長い目的語は三つの条件がすべて‶たす動補構造と
はもちろん、二つの条件までであれば違反しうる。違反がある場合には、
一定の容認度の㝆下が伴う。 
では、このように容認度にᕪが発生する原因は何であろうか。また、長い目的語が成
立する要因は一体何であろうか。 
前者の⟅えは、長い目的語と短い目的語を伴う他動詞タイプにおいて、目的語である
＜基♏行為＞の対象も使役行為者の一部であり、༑分な使役ຊが必要とされる。逆に、結
果述語が表す状態変化をもたらす自↛な要因と考えられるものであれば、目的語が文中に
現れる事は意味的かつ語用的に許容される。 
虚目的語は使役行為者の一部として、使役行為者つまり＜基♏行為＞自体が持つ使役
ຊを判定する一つの要素である。短い目的語は前項動詞の自↛な目的語であるため、動作
のࢹフ࢛ルトの対象であり、動作の結果に全く関୚しない。しかし、目的語の情報㔞をで
きるだけ⦰小するだけでなく、逆に、目的語を具体化させて、情報㔞を大㔞にቑやすこと
によっても、使役ຊはಖ証される。情報㔞のቑຍに伴い、状態変化に対する使役ຊは＜基
♏行為＞の行為部分から目的語部分に㌿⛣し、意味的かつ語用論的に成立するようになる。 
動詞の意味から比較的に᥎ しやすい身体状態補語の場合、短い目的語も長い目的語
をどちらも可能であるが、それは上述した二つの異なる᧯作を経た結果である。さらに、
情報㔞ቑຍの᧯作によって、状態変化に対する語用論的なຊが強くなり、より多くの状ἣ
を叙述することが可能となる。その証ᣐに、短い目的語とඹ起できないឤ情表出タイプ補
語も、長い目的語とならばある程度はඹ起できる。情報㔞を᧯作するメカࢽズムについて
は、次節でヲしく説明する。 
また、因果関係の緊密度が下がるにつれて、虚目的語とのඹ起も㞴しくなる。 
以上をまとめると、長い目的語を伴うタイプの意味特徴は以下のようにまとめられる。 
(114) a. i. 原因事象は意ᅗ性を持つが、結果事象は意ᅗ性を持たない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は必ずしも前項動詞に含意される必要はない。 
b. 前項動詞は他動詞であり、結果述語は身体状態またはឤ情表出を表す動詞
ないし形容詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持つ᭷生物である。 
d. 一般的に原因事象と結果事象の間に因果関係が直接的であり、᫬間間㝸は
ないが、間接的因果関係ないし᫬間間㝸がある動補構造もある程度許容さ
れる。 
e. 使役行為者（Causer）は行為対象を含ࡴ＜基♏行為＞自体である。 
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長い目的語を伴うタイプにおける概念構造、項構造および構文表示は、短い目的語の
場合と同じであるため、ここでは省略する。 
5.4.7 焦点からみた虚目的語出現の原因 
本節では、実現する義務のない虚目的語があえて出現する理由を、焦点と話題という
情報構造の視点から考察する。 
焦点（focus）は文の意味において比較的に際立つ部分であり、話題（topic）に係る新
情報を反映する（Halliday 1967, Rochment 1986, Gundel 1999, 袁毓林 2003）。（115）に
太字で示すように、中国語において、語順で焦点を表すことが可能であり（袁 2003）、文
法的に許される限り、焦点は一般的に文末に置かれる（张・方 1996：73，刘・徐 1998）。 
(115) 半路上 杀 出来 一个 程咬金。 
bā n lu  shā ng shā  chu  lā i yì gè  chè ng yā ǒ jì n 
途中で 飛び出す 来る 1-CL 人名 
「道の途中で（伏兵として隠れていた）程咬金が勢いよく飛び出してくる。」 
（袁 2003） 
さらに、Van Valin & Lapolla（1997）によると、中国語の焦点の出現できる領域
（potiential focus domain）は節内の動詞および動詞の後ろの位置に限られる。 
…while in many other language, such as Italian, French, Chinese and 
Sesotho, the potiential focus domain is generally limited to the verb and post-
verbal positions within the clause. （Van Valin & Lapolla 1997：212） 
結果構文の特徴の一つは、結果事象のほうが原因事象より卓越性が高いことである。
その統語上の表現として、多くの場合、状態変化が起こる主体または結果補語自身は文末
もしくは文末近くにある。つまり、結果事象およびその主体が結果構文の焦点となる。そ
れに対して、原因事象の主体は通常旧情報であり、叙述される話題（Topic）として文頭
に置かれるのが普通である。すなわち、結果構文において、統語的形式と情報構造には以
下のような対応関係があるのが一般的である。 
(116) Syntactic relation:  SUBJECT OBJECT 
Information Structure: Topic Focus 
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もちろんこれは↓ᶆの、つまりプロトタイプの場合であり、構文が拡張されれば、こ
の限りではない。逆に言えば、この関係をᔂす構文拡張があり得るということである。ま
た、ヰ題の᭷↓や焦点の位置などは最⤊的には文⬦によってỴまるが、ここでは文⬦に置
かれる前の、あるいはヰ題化（Topicalization）や分⿣文（cleft sentence）化などの᧯作
を受ける前の、基本的な情報構造を示す。 
では、構文ボックスに Topic-Focus の情報構造（information structure）を組み㎸んで
表示しよう。説明を見やすくするため、統語情報を語順とඹに示す。 
まずはプロトタイプの結果構文から考察する。＜目的語指向型＞の場合、前項動詞と
その外項、後項動詞と前項動詞・後項動詞のඹ㏻の内項がそれぞれ叙述関係を結ぶ。外項
と前項動詞が原因事象をᢸい、主題となる。結果述語と内項が結果事象を表し、焦点とな
る。語順も、原因 (Topic) ̿ 結果 (Focus) と、類ീ的（iconic）に୪ぶ。 
(117) a. 小王 ᧘-倒 了 བྷ树。 
xiā o wā ng tùī -dā o le dā  shù  
王さん 押す-倒れる PERF 大木 
「王さんは大木を押し倒した。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Ag(小王) Vcaus(᥎)-Vres(倒) Th(བྷ树)] 
  SUB   OBJ 
 Predication 
＜主語指向型＞のうち、非対格タイプの構造では、前項動詞は外項をとらず、内項
Themeが主語として文㢌に現れて主題となる。 
(118) a. ⊐ຈ ߫-⺜ 了。 （=(15a)） 
chī tā ng do ng-yī ng le 
ụ 凍る—◳い PERF 
「ụがカチカチに凍った。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Th(⊐ຈ) Vcaus(߫)-Vres(⺜) Th(⊐ຈ)] 
  SUB    
 Predication 
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非能格タイプの場合は、前項動詞の外項Agentが主語として文㢌に現れる。このとき、
内項が存在しないので、焦点は結果述語のみとなる。 
(119) a. 张三 跑-累 了。（=(2a)） 
zhā ng sā n pā o-le i le 
張三 走る—疲れている PERF 
「張三は走り疲れた。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
Syn [Ag(张三) Vcaus(跑)-Vres(累)] 
 SUB 
Predication 
他動詞タイプ＜主語指向型＞のうち、前項動詞も後項動詞も他動詞の場合、原因事象
と結果事象の項構造は一致する。 
(120) a. 他 ᆖ-Պ 了 儈ቄཛ。 （=(85d)） 
tā  xùe -hùī le gā o e r fù  
彼 Ꮫぶ-㏻ᬡする PERF ࢦルフ 
「彼はࢦルフをᏛんで、できるようになった。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
Syn [Ag(他) Vcaus(ᆖ)-Vres(Պ) Th(儈ቄཛ)] 
 SUB  OBJ 
Predication 
さて、問題となるのは結果補語とは項関係を持たない虚目的語の存在である。 
短い目的語の場合、文ᮎの目的語（Ā依（ご㣤）ā）は前項動詞のみの項であり、結果事
象にはཧ୚せず、原因事象の自↛な目的語であり、かつ最小限の意味情報しか持たない単
⊂名詞であるため、目的語は⫼ᬒ化され、意味解㔘上の重要性が非常にపい存在となり、
あってもなくても文の意味に影㡪をཬࡰさない。そのため、文の焦点は結果補語Ā価（‶
⭡である）āだけとなる。 
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(121) D 他 吃-価 了 依。 （=(61a)） 
tā  chī -bā o le fā n 
彼 食べる-‶⭡である PERF ご㣤 
「彼はご㣤を食べて‶⭡になった。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
Syn [Ag(他) Vcaus(吃)-Vres(価) ThLIGHT(依)] 
 SUB  OBJ 
Predication 
それに対して、長い目的語には正反対の᧯作が起こる。短い目的語の場合と同様に、
長い目的語も結果事象にཧ୚しないが、大㔞の具体的な情報をもつため、⫼ᬒ化されず、
焦点になってしまう。逆に言えば、それだけの情報㔞がなければ許されない構文である。
5.4.3 節で考察したように、単純名詞ྃ（௦名詞、␲問詞、ᅛ᭷名詞、指示詞・数㔞詞付
きの名詞ྃ）が目的語として現れることができないのは、単純名詞ྃは⫼ᬒするには情報
が多すぎ、使役主となるには情報㔞が足りないから焦点になることもできないからである。 
(122) a. 他 䎠-累 了 䛓ᶑ ⌕⌎н๚Ⲵ ґ䰤⸣子䐟。（=(79)) 
tā   zo ù -le i  le  nā  tiā o  nī nī ng bù  kā n de  xiā ng jiā n shī zī lù  
彼 Ṍく-疲れる PERF あの-&/ Ἶまみれの ⏣⯋の◁฼㐨 
「彼はあのἾまみれの⏣⯋の◁฼㐨をṌき疲れた。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
Syn [Ag(他) Vcaus(䎠)-Vres(累) ThHEAVY] 
 SUB  OBJ 
Predication 
以上、情報構造と統語構造の観点から、目的語を伴う非能格・他動詞タイプの分析を
行い、長い目的語が認可される条件を説明した。 
136 
 
5.5 本章のࡲとࡵ 
本章では、＜主語指向型＞結果構文を非対格タイプと非能格・他動詞タイプに分けて、
英語と対比しながらそれぞれの意味特徴・使役の௙組み・項構造および構文意味を考察し
た。本章の主な結論を以下にまとめる。 
非対格タイプは前項動詞の意味フレームにおいて暗黙項（implicit argument）として
存在する原因（Cause）を、使役行為者（Causer）としてタ定することが可能なため、使
役関係を持つ結果構文の枠組の中で扱うことができる。 
最ึから前項動詞の概念構造または意味フレームに存在して意味的に働いている原因
（Cause）を構文のຊによって実現させることにより、非対格タイプ＜主語指向型＞が原
因を主語とする＜原因型＞と交᭰する。原因事象と結果事象の間の使役関係（CAUSE1）
と、原因事象内部にある暗黙原因項と状態変化の間の使役関係（CAUSE2）が同᫬に働く
ため、非対格タイプ＜主語指向型＞も＜単純原因型＞も概念構造に二つの使役関係
（CAUSE）を持つ。 
非能格・他動詞タイプにおいて、使役主は、プロトタイプの使役行為者からメトࢽ࣑
ックな拡張を経て、₯在的な目的語を含ࡴ＜基♏行為＞自体となる。 
目的語を取らない形式が多いが、前項動詞・後項動詞のどちらも他動詞の場合は真性
の目的語をとる。前項動詞のみが他動詞の場合は、長短二種類の虚目的語を伴うことが可
能である。短い目的語は前項動詞の最も自↛な目的語として最ప限の意味情報を持ち、結
果補語の意味上の焦点のᆅ位を⬣かさず、原因事象の対象として文ᮎに現れる。長い目的
語は具体的かつヲ⣽な情報を大㔞に持つことにより、焦点となって実現する。 
非対格タイプとは違い、非能格・他動詞タイプの使役主が名詞形式を持たない＜基♏
行為＞自体であるため、概念構造に一つだけの使役関係（CAUSE）を持つ。 
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第㸴章 㸺ཎᅉᆺ㸼結果構文 
6.1 ࡣࡌࡵに 
＜原因型＞というのは主語に原因（Cause）をとる結果構文のことで（石村 2011：
183）、すでに考察した二種類の結果構文とは違い、前項動詞の主語が文ᮎに生起する。
主語となる名詞ྃが結果述語の表す状態変化を生じさせるという使役的な意味を持ち、拡
張された一種の結果構文であると考えられる。 
本章では、＜原因型＞を意味特徴と拡張プロセスの違いに基࡙いて＜単純原因型＞と
＜倒置原因型＞に二分類し、それぞれ非対格タイプと非能格・他動詞タイプの＜主語指向
型＞から拡張されると提案し、その意味特徴・統語上の特殊性の原因および拡張メカࢽズ
ムについて考察する。 
主な結論は以下の㏻りである。 
１．＜単純原因型＞ 
 i. 使役行為者は前項動詞の意味フレームに存在する＜基♏行為＞の原因
（Cause）である。 
 ii. 原因項は前項動詞の意味フレームに含まれる自↛な暗黙項でなければならな
い。また、結果補語も前項動詞が表す原因事象の語用論的に自↛なᖐ結でなけ
ればならず、動補構造の組み合わせは制限される。 
 iii. 英語に対応するタイプがあり、プロトタイプからの拡張程度は高くはない。 
２．＜倒置原因型＞ 
 i. 使役行為者は、＜基♏行為＞自体から二次的メトࢽ࣑ックな拡張を経て＜基♏
行為＞の対象となる。 
 ii. 原因項は一般的に前項動詞の意味上の目的語に限られるが、因果関係が非常に
緩い因果事象の組合せまで許されるため、動補構造には高い生産性を持つ。 
 iii. 英語に対応するタイプがなく、プロトタイプからの拡張程度は非常に高い。 
6.2 ஧✀㢮の㸺ཎᅉᆺ㸼 
上述の㏻り、＜原因型＞には二種類ある。一つは前項動詞と後項動詞のいずれも非対
格自動詞であるが、主語に外項、目的語に内項が現れるタイプである。もう一つは前項動
詞の意味上の主語が文の目的語位置に生起する一方、前項動詞の目的語が文㢌に来て、
O-[V-RP]-Sという語順となるものである。௦表的な例文を以下に挙げる。 
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(1) a. 这Ԧ事 累-↫ 了 张三。 （Huang 2006） 
zhe jiā nshī leī -sī le hā ngsā n 
この-CL-こと 疲れるဨ死ࡠ PERF 張三 
「このことは張三を死ࡠほど疲れさせた。」 
b. 这ᶟԿ⢩࣐ 䞹-倒 了 ᵾഋ。 （Huang 2006） 
zhe  be i fù  te  jiā  zùī -dā o le lī sī 
この-CL-ࣦ࢛ッカ 㓉う—倒れる PERF ᮤᅄ 
「この一ᮼのࣦ࢛ッカはᮤᅄを㓉わせて倒らせた。」 
c. 青草 吃-肥 了 羊儿。 （ỿ 1999：215） 
qī ngcā o chī -fe i le yā ng-er 
青草 食べる-肥える PERF 羊 
「青草を食べた羊が肥えた。」 
G 这Ѹཊ衣㼣 洗-累 了 ྸྸ。 （ᯭ 2008：222） 
zhe  e dùo  yī shāng xī -le i le ā  ā 
たくさんの服 洗う—疲れる PERF ẕ 
「たくさんの服を洗うことでẕが疲れた。」 
（1c,d）の͆青草（青草）͇Ā这Ѹཊ衣㼣（多くの服）āはそれぞれ前項動詞͆吃（食べ
る）͇Ā洗（洗う）āの目的語に相当するが、文㢌にあって主語になっている。逆に、前項
動詞の意味上の主語に相当する͆羊儿（羊）͇Āྸྸ（ẕ）āは目的語の位置にある。（1a,b）
の͆这Ԧ事（このこと）͇ とĀ这ᶟԿ⢩࣐（この一ᮼのࣦ࢛ッカ）āはいずれも前項動詞と
も後項動詞とも意味関係を持っていないが主語の位置にあり、本来の主語Ā张三āĀᵾഋā
は目的語の位置に生起している。形式的にはすべて（2）のような一般的な他動詞型の結
果構文とよく似ている。 
(2) 他 ク-⹤ 了 䛓ৼ䶻。 
WƗ FKXƗQSz OH QjVKXƗQJ[Lp 
彼 ᒚく̺◚れる PERF その㠐 
「彼はその㠐をᒚきつぶした。」 （申・望᭶ ） 
＜原因型＞に対して、様々な視点から分析が行われている（望᭶1990,2003、石村2011、
Cheng & Huang 1994、Huang 2006、௵2001、ᯭ2007、张2009ǃ2013a, 2013b、੤2013、
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➺・兿 2014、㭑・张 2017など）が、（1）の文を同じタイプとして扱う研究と、異なるタ
イプに分ける研究がある。 
例えば、＜原因型＞における使役主の性質を同一に扱う望᭶（2003）、石村（2011）は、
＜原因型＞を自動詞用法に外的な原因をᑟධして派生されると主張する。 
石村（2011）によると、＜原因型＞は二重使役の意味構造をもち、前項動詞の自他性
によって以下の二種類の派生過程がある。前項動詞が二項動詞の場合、虚目的語をとる＜
主語指向型＞の虚目的語が原因（Cause）として捉え直されて文㢌の主語位置に具現する
（石村 2011：190）。それに対して、前項動詞が 1 項動詞の場合、派生前の＜主語指向型
＞が෌ᖐ的意味構造を持つため、主語名詞ྃが直接目的語に相当し、それが文ᮎに⛣動し
て外的な原因項をᑟධする（3）。 
(3) a. 这⬦䞂்-䞹了他。（彼はこの㓇を㣧んで㓉っᡶった。） 
[ (他்) 这⬦䞂] CAUSE [[他 i்] CAUSE [他 i䞹了]] （石村 2011：189） 
 b. 䛓൪侕㦂侯↫了ᖸཊӪ。（あの㣚㤡で多くの人が㣚え死にした。） 
䛓൪侕㦂 CAUSE [[ᖸཊӪ i侯] CAUSE [ᖸཊӪ i↫了]] （石村 2011：197） 
しかし、前者について、石村（2011）が言う虚目的語は必ず非指示的（non-referential）
な単⊂名詞であるが、状態変化を引き起こすのに༑分な使役ຊを具えた特定の事物または
人でなければならない原因項との間のズレに言ཬしていない。また、（3a）は（3b）と異
なり、使役ຊをもたらすのは前項動詞の目的語というより、前項動詞が表す動作事象であ
るため、原因項を༊別しないのはጇ当性にḞける。後者について、仮に＜主語指向型＞が
෌ᖐ的な意味構造を持つとしても、外部から原因項がᑟධされる理由、すなわち二重使役
が成立する理由について石村は説明していない。なお、すべての＜原因型＞において、㏣
ຍされた原因項の性質として「⮫᫬的な࢚ネルࢠー※」という解㔘はあまりにもアド࣍ッ
クであり、それが生起する᰿ᣐも୙明である。 
＜原因型＞を二分類する研究には、㭑・张（2017）がある。㭑・张（2017）は（1a,b）
の主語は実体型（entity）使役主つまり名詞ྃであるのに対して、（1c,d）の主語は事象型
使役主つまり動詞フレーズであると主張する。彼らによると、事象型使役主はඖ々（4）
のようなά動事象を表す動詞フレーズであるが、文㢌の動詞と動作主が┬略されると
（1a,b）のような形式となる。これを「ຎ性事象型使役主（䳀ᙗ事Ԧᙗ㠤事）」と名付け
る。実体型使役主とຎ性事象型使役主を用いる文の意味構造を（5）に示す。 
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(4) ˄ⴻ  ˅ ㋮⒋ ╄  ࠪ ⴻ-哭 了 ⩬⪦。 
ȋkā nȌ jī ng zhā n yā n chù  kā n-kù  le qio ng yā o 
見る 見事な බ₇ 見る—泣く 	 人名 
「⎟⍣は見事なබ₇を見て泣いた。」 
(5) a. 䛓⬦ⲭ䞂䞹-倒了张三。（あの↝㓅が張三を㓉わせて倒れさせた。） 
[ ( x = 䛓⬦ⲭ䞂) CAUSE [ BECOME [ (y = 张三) <䞹倒> ] ] ] 
 b. 䛓⬦ⲭ䞂்-䞹了张三。（張三があの↝㓅を㣧んで㓉っᡶった。） 
[ [ ( x =张三) ACT <், 䛓⬦ⲭ䞂> CAUSE [ BECOME [ (y = 张三) <்䞹> ] ] ] 
しかし、もし文㢌には┬略された動作主があったとしたら、なࡐそれが実現しないの
か、なࡐ┬略されなければならないのか、明らかではない。つまり、（4）の文㢌に動作
主Ā⩬⪦āを置くと、Ā*⩬⪦ⴻ㋮⒋╄ࠪⴻ哭了⩬⪦āのように非文となる理由が説明でき
ない。その一方で、文㢌の動詞Āⴻāはあってもなくてもよく、動詞の┬略メカࢽズムも
アド࣍ックである。㭑・张（2017）は、文ᮎの動作主を෌ᖐ௦名詞でධれ᭰えることま
たは文㢌と文ᮎの動作主のどちらかを๐㝖することによって、動作主重複の問題について
説明を୚えるが、仮にそれが成立するとしても、動詞を┬略する᧯作はᮍだに୙明である。 
本論文は、前章の分析を踏まえ、（1a,b）の文と（1c,d）の文は前項動詞の性質・統語
特徴および使役行為者の違いによって二種類に分類し、それぞれ非対格タイプと非能格・
他動詞タイプ＜主語指向型＞から異なるプロセスを経て拡張されると提案する。 
6.3 㸺༢⣧ཎᅉᆺ㸼にᑐࡍる⪃ᐹ 
本論文で＜単純原因型＞と呼ぶのは、以下のような文である。形式的に他動型の＜目
的語指向型＞に類似するが、動補構造の前項動詞も結果述語も非対格自動詞であるところ
が＜目的語指向型＞と異なる。非対格タイプ＜主語指向型＞とは逆に、変化が生じる対象
は目的語位置にあり、主語にある名詞ྃは前項動詞と結果補語のいずれの項でもなく、動
補構造全体がとる原因（Cause）という項である。 
(6) a. а൪ሂ⍱ ߫-⺜ 了 ⊐ຈ。 
yī chā ng hā n liù  do ng-yī ng le chī tā ng 
一-CL-ᐮἼ 凍る³カチカチ PERF ụ 
「ᐮἼはụをカチカチに凍らせた。」 
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b. 三⬦⛸䞂 䞹-倒 了 а桌Ӫ。 
sā n pī ng lie  jiù  zùī -dā o le yī zhùo  re n 
3-CL-強い㓇 㓉う—倒れる PERF 同じテーブルにᗙる人 
「3⎼の強い㓇は同じテーブルにᗙる人全員を㓉わせて倒れさせた。」 
c. 这ਕ䈍 ੃-੶ 了 ᵾഋ。 
zhe  jù  hùā  xiā -dā i le lī sī 
この-CL-言ⴥ ᜍがる—ࡰんやり PERF ᮤᅄ 
「この言ⴥはᮤᅄをᛧがらせてࡰんやりさせた。」 
d. ⍱㹼ᙗᝏ߂ ⯵-倒 了 张三。 
liù  xī ng xī ng gā n ā o bī ng-dā o le zhā ng sā n 
インフル࢚ンࢨ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「インフル࢚ンࢨは張三を⑓Ẽにして倒れさせた。」 
e. ಙỖ ᛺-䟂 了 小ᇍᇍ。 
e  e ng jī ng-xī ng le xiā o bā o bāo 
ᝏክ 㦫く—目ぬめる PERF 赤ちゃん 
「ᝏክは赤ちゃんを㦫かせて目ぬめさせた。」 
f. 䛓൪侕㦂 侯-↫ 了 ᖸཊӪ。 (Li 1995) 
nā  chā ng jī hùā ng e -sī le he n dùo  re n 
あの-CL-㣚㤡 㣚える—死ࡠ PERF 多くの人 
「あの㣚㤡で多くの人が㣚え死にした。」 
主語が動作主ではなく、原因でなければならないという点について付言しておく。͆ ੃
（㦫く）͇͆᛺（びっくりさせる）͇͆侯（㣚えさせる）͇ は使役動詞としても使えるので、
主語が意ᅗ的に行為を行う動作主でもよいが、その場合にはプロトタイプの結果複合動詞
の構文となる。それに対して動詞͆䞹（㓉う）͇͆⯵（⑓Ẽになる）͇ は非対格自動詞の用
法しかなく、単純原因型に使われると、動作主主語は容認されない。 
(7) a. * ᇒӪ 䞹-倒 了 老王。 （张 2013a） 
ke  re n zùī -dā o le lā o wā ng 
ᐈ 㓉う—倒れる PERF 王さん 
「ᐈが王さんを㓉わせて倒れらせた。」 
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b. * 张三 ⯵-↫ 了 ᵾഋ。 
zhā ng sā n bī ng-sī le lī sī 
張さん ⑓Ẽになる—死ࡠ PERF ᮤᅄ 
「張さんがᮤᅄを⑓Ẽにさせて死なせた。」 
以上から、前項動詞も後項動詞も非対格自動詞でありながら、主語に原因項を、目的
語に⿕動者項をとる結果複合動詞の構文を＜単純原因型＞と呼ぶ。 
ϲ.ϯ.1 㸺༢⣧ཎᅉᆺ㸼の意࿡≉ᚩ 
䠄6䠅に示した㏻り、このタイプの動補構造は非対格タイプ＜主語指向型＞と同じように
[非対格自動詞＋非対格自動詞]の組合せであり、目的語の対象（Theme）または経㦂者
（Experiencer）に起こる状態変化を表す。かつ、主語は意ᚿ性を持たない物事であり、
意ᅗ的に何らかの状態変化を生じさせて目ᶆ㏻りの結果を㐩成することが୙可能であるた
め、原因事象にも結果事象にも意ᅗ性がない。ただし、結果述語が表す状態変化は前項動
詞の語ᙡ意味から᝿定される一般的な変化方向にἢう。例えば、以下に示すように、前項
動詞に含意されないまたは含意される変化に反する結果状態を表そうとすると、容認度が
下がってしまう。つまり、＜単純原因型＞を用いてⓒ⛉▱㆑や人の常㆑から外れた意外な
結果は表すことは㞴しいのである。 
(8) a. * а൪ሂ⍱ ߫-䖟 了 ⊐ຈ。 
yī chā ng hā n liù  do ng-rùā n le chī tā ng 
一-CL-ᐮἼ 凍る—ᰂらかい PERF ụ 
「ᐮἼはụをᰂらかく凍らせた。」 
 b. * 三⬦⛸䞂 䞹-⯵ 了 а桌Ӫ。 
sā n pī ng lie  jiù  zùī -bī ng le yī zhùo  re n 
3-CL-強い㓇 㓉う—⑓Ẽになる PERF 同じテーブルにᗙる人 
「3⎼の強い㓇は同じテーブルにᗙる人全員を㓉わせて⑓Ẽにさせた。」 
 c. * 䛓൪侕㦂 侯-㜆 了 ᖸཊӪ。  
nā  chā ng jī hùā ng  e -pā ng le he n dùo  re n 
あの-CL-㣚㤡 㣚える—太る PERF 多くの人 
「あの㣚㤡で多くの人が㣚えて太った。」 
また、前章に述べた㏻り、非対格タイプ＜主語指向型＞の場合、原因事象と結果事象
は基本的に同᫬㐍行か連⥆しており、その間に᫬間ᕪはない。例えば、ᐮἼでụがᚎ々に
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凍ったり、㣚㤡で人が㣚えて死んだりする結果状態にたどり着くまで、᫬間の経過はある
ものの、二つの事象は一体化している。あるいは、ある言ⴥを⪺いて張三がᛧがって࿈↛
としたり、ᝏክで赤ちゃんが㦫いて目ぬめたりするように、二つの出来事はほࡰ同᫬に発
生する。したがって、୧事象はお஫いに⊂立しておらず、直接因果関係で結ばれている。 
＜単純原因型＞の使役行為者は明らかに文㢌にある名詞ྃつまり原因項である。つま
り、＜単純原因型＞の項構造は非対格タイプの項構造に状態変化をもたらす原因項がຍえ
たものだが、原因項は前項動詞の意味フレームに㞃れて存在している暗黙項を統語的に実
現させただけである。中ྑ・す村（1998：136）が提案するプロトタイプの＜使役行為者
＞（Causer）は、自らのຊないし࢚ネルࢠーを、意ᅗ的にかつ自らの㈐௵において用い
ることによって、＜対象＞の位置ないし状態に何らかの変化を生じさせるという目ᶆを㐩
成する人間である。ただし、＜単純原因型＞の原因項は、意ᅗ性を持つ人間ではなく、一
見したところ前項動詞とも結果補語とも関係がない名詞ྃに見える。 
多くの先行研究において、原因項は動補構造から㞳れて⊂立して存在する使役主とし
て扱われている。例えばᯭ（2007）はこのタイプの主語を「外在的使役主（external 
causer）」と呼び、前項動詞と結果補語から⊂立したཧ୚者であるという。しかし、この
考え方は原因項と動補構造の関係を分᩿し、原因項の生起メカࢽズムが見えなくなるほか、
以下のような文が言えない理由も説明が㞴しい。 
(9) a. * ߠ⏷⏻ 䞹-倒 了 ᵾഋ。 
bī ng qī lī n zùī -dā o le lī sī 
アイスクリーム 㓉う—倒れる PERF ᮤᅄ 
「アイスクリームはᮤᅄを㓉わせて倒らせた。」 
 b. * ᵾഋ ⯵-倒 了 张三。 
lī sī bī ng-dā o le zhā ng sā n 
ᮤᅄ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「ᮤᅄが張三を⑓Ẽにさせて倒させてしまった。」 
本論文は、原因項を前項動詞の意味フレームにある暗黙の原因というཧ୚者として扱
うことにより、以上の問題が解Ỵできる。すなわち、原因項は動補構造の外部に存在する
使役主ではなく、原因事象の内部にある内在的な原因であるため、原因項となる名詞ྃは
まず前項動詞が表す状態変化を引き起こすຊを持たなければならない。（9）において、
少なくとも一般常㆑から考えて、アイスクリームには人を㓉わせるຊを持たず、人が人を
⑓Ẽにすることも᝿定しにくい。ただし、原因項に必要な情報を㏣ຍすると、使役主とし
ての原因項が༑分な使役ຊを持つようになり、（10）のような容認度の高い文になる。逆
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に、一般常㆑から考えて使役ຊのある物事であっても、非指示的（non-referential）な形
式をとると、前項動詞が表す状態変化の原因にはなれても、結果補語が表す状態変化まで
生じさせる使役ຊにḞけるため、非文となる（11）。つまり、原因項は二つの事象を引き
起こすに༑分な使役ຊと情報㔞を持たなければならないのである。 
(10) a. ᵇ࿶䞂ߠ⏷⏻ 䞹-倒 了 ᵾഋ。 
lā ng ù  jiù  bī ng qī lī n zùī -dā o le lī sī 
ラム㓇アイス 㓉う—倒れる PERF ᮤᅄ 
「ラム㓇アイスはᮤᅄを㓉わせて倒らせた。」 
 b. ➗亮 ᵾഋ ⯵-倒 了 张三。 
zhā o gù   lī sī bī ng-dā o le zhā ng sā n 
ୡヰをする ᮤᅄ ⑓Ẽになる—倒れる PERF 張三 
「ᮤᅄのୡヰをすることが張三を⑓Ẽにさせて倒させてしまった。」 
(11) a. * 䞂 䞹-倒 了 ᵾഋ。 
jiù  zùī -dā o le lī sī 
㓇 㓉う—倒れる PERF ᮤᅄ 
「㓇はᮤᅄを㓉わせて倒らせた。」 
 b. * 䈍 ੃-੶ 了 ᵾഋ。 
hùā  xiā -dā i le lī sī 
言ⴥ ᜍがる—ࡰんやり PERF ᮤᅄ 
「言ⴥは張三をᛧがらせてࡰんやりさせた。」 
要するに、原因項は＜基♏行為＞に内在する原因（Cause）というཧ୚者として、自ら
の࢚ネルࢠーで、目的語である対象に対してຊをཬࡰし、かつ対象に状態変化を直接引き
起こすという点でプロトタイプの使役行為者とඹ㏻する。例えば、「ᐮἼ」はụに直接ຊ
をཬࡰすことによって、ụをカチカチの状態にする。ᮤᅄのୡヰをするという௙事のきつ
さが張三を⑓Ẽにし、張三が倒れる直接の原因となる。したがって、このタイプの使役行
為者を「＜基♏行為＞の原因」と呼び、プロトタイプの使役行為者の拡張の一種として捉
えることができる。 
以上をまとめると、＜単純原因型＞の原因項は前項動詞の意味フレームの暗黙項とし
て語用論的に自↛な使役ຊを持たなければならないが、自↛である限りにおいてはその㑅
ᢥは自由である。また後項動詞も前項動詞の語用論的に自↛なᖐ結でなければならないた
め、動補構造の組合せの㑅ᢥはそれほど自由ではない。 
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ここで（6f）を例に、＜単純原因型＞における概念構造を以下のように示す。原因事象
の内部にある原因（Cause）が、出来事全体の使役行為者となって文㢌に実現し、使役化
のプロセスの発生とともに、焦点に当てられる使役関係は原因事象と結果事象の間の
CAUSE1 から、原因項と୧事象の間の CAUSE2 に⛣している。結果として、非対格タイ
プ＜主語指向型＞から継承された二重使役の意味構造が統語的に実現される。 
(12) 䛓൪侕㦂侯-↫了ᖸཊӪ。（㸻（6f）） 
「あの㣚㤡で多くの人が㣚え死にした。」 
[ x CAUSE2 [ [EVENT1  y BECOME [ y BE 侯 ] ] 
CAUSE1 [EVENT2 y BECOME [ y BE ↫ ] ] ] ] 
 (x=䛓൪侕㦂, y=ᖸཊӪ) 
＜単純原因型＞の意味特徴は以下の㏻りまとめることができる。 
(13) a. i. 原因事象と結果事象のいずれにも意ᅗ性がない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に含意されている。 
b. 前項動詞は非対格自動詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持たない物事である。 
d. 原因事象と結果事象の間の因果関係は直接的であり、᫬間間㝸はない。 
e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞の原因（Cause）であり、前項動詞の
項ではないが意味フレームには含まれる。 
また、Huang（2006）に指摘されるように、英語にも類似する非対格—使役交᭰
（unaccusative-causative alternation）を経て拡張された原因型結果構文がみられる。こ
の種の拡張は中国語の⊂自の特徴ではないことが分かる。 
(14) a. The river froze solid. 
 b. The change in weather the last few weeks froze the river solid. 
 c. The garage door rumbles open. 
 d. A few bulldozers passing by rumbled the garage door open. 
（Huang 2006) 
ϲ.ϯ.2 㸺༢⣧ཎᅉᆺ㸼の㡯構㐀と構文意࿡ 
Goldberg（1995）の構文文法によると、構文形式の意味と構文にᔐめこࡴ主要動詞の
意味を⼥合する（fuse）ことによって、個別の文の意味となる。その⼥合の過程では、一
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般的には構文⊂自の項構造と、動詞が本来持っているཧ୚者役割とが⼥合することになる
（Goldberg 1995：190）。例えば、構文の主語位置にある名詞ྃは、動詞の動作主項
（Agent）と⼥合するのがᬑ㏻である。しかし、＜原因型＞のように主語にある名詞ྃが
第一動詞の項構造と一致しない構文はGoldberg（1995）の説明に合わない。 
Li䠄1995）は（6f）の文について、主語にある名詞ྃĀ䛓൪侕㦂（あの㣚㤡）āは「内在
的・⮫᫬的意味役割（intrinsic temporal theta role）」を持つため、前項動詞から直接に意
味役割をもらうことができないが、この名詞ྃは結果述語の項ではないため、主語になる
ことが可能であるという。しかし、Li䠄1995）はこの「内在的・⮫᫬的意味役割」がなࡐ
存在しうるのかを言ཬしていない。 
杨（2013：139-140）では、原因項は状態変化を引き起こす⫼ᬒとなる原因役割とされ
る。原因役割は⫼ᬒ事態であるため、状態変化が起こる経㦂主（Experiencer）と「制ᚚ
と⿕制ᚚの関係」にあり、୧者は「抽象的な非対⛠関係」で結ばれているという。しかし、
「制ᚚと⿕制ᚚの関係」は⡆単に言えば使役関係にほかならないし、＜単純原因型＞の特
殊な項構造の形成に対する説明になっていない。 
(15) 使役役割⼥合二原則： 
Ϩ. ⿕使役主役割と⼥合可能なのは、結果述語のフレームでプロフ࢓イルされ
る変化主体でなければならず、かつ、それは前項述語の意味フレームに結
びつくཧ୚者でなければならない。 
ϩ. 使役主役割と⼥合可能なཧ୚者は、⿕使役主役割と⼥合可能なཧ୚者と同
一物であってはならず、かつ、୧者は前項述語の意味フレームにおいて具
体的・抽象的な非対⛠関係で結びつかなければならない。 
（楊 2013：97） 
以上を踏まえ、本論文では、＜単純原因型＞における項構造の⼥合を以下のように提
案する。 
まず、前項動詞の変化対象Ā张三āはĀ⯵āの意味フレームにおいて၏一の Themei 項
としてプロフ࢓イルされ、結果述語Ā倒āの၏一プロフ࢓イルされる Themej 項Ā张三ā
と同定により⼥合し、一つの項として実現し、⿕使役主役割Affecteeを指定される。 
前述したように、非対格タイプ＜主語指向型＞の前項動詞の意味フレームには、原因
事象の状態変化に対して使役ຊを具えた暗黙の原因 Cause というཧ୚者が存在する。そ
のཧ୚者 Cause がプロフ࢓イルされると、ཧ୚者役割として明示され、構文の項構造と
⼥合することが可能となる。しかし、前項動詞と結果述語のいずれの項でもないため、プ
ロフ࢓イルされたཧ୚者役割 Cause は Agent という項役割と⼥合することができず、✵
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いている使役役割の Cause に直接に⼥合し、原因事象と結果事象が表す一連の状態変化
の発➃として因果事象全体の使役行為者（Causer）として文㢌に現れる。 
（6f）を例に、項構造⼥合の過程を以下に示す。前項動詞にある原因（Cause）は項役
割を持たないため「<ഐѪ侕㦂>（㣚㤡が原因で）」で示す。 
(16) V侯˘<Caus> Thi˚   ＋  V↫˘Thj˚  
（<ഐѪ䛓൪侕㦂>ᖸཊӪ侯） （ᖸཊӪ↫） 
ń Vcaus侯-Vres↫˘Caus [Caus] Thi=Thj [Aff]  ˚
 （䛓൪侕㦂侯↫了ᖸཊӪ） 
以上から Li（1995）と杨（2013）の問題を解Ỵすることができる。すなわち、原因項
は原因事象に内在する意味要素であり、内在する原因がプロフ࢓イルされて直接に使役役
割の Cause と⼥合することによって、㏻常の項役割を獲得できない原因項が文㢌に現れ
ることができるようになる。こうして、非対格タイプ＜主語指向型＞が＜原因型＞へ拡張
することによって暗黙項が使役主として実現し、使役の意味構造を持つ他動型の使役構文
となる。 
（6f）の構文表示を（17）に示す。形式的に＜目的語指向型＞に類似しており、典型的
な使役構文に見えるが、主語になるのは動作主 Agent ではなく、原因 Cause であること
が構文ボックスに表されている。動補構造と構文の間の R 関係は instance とする。ཧ୚
者役割の原因 Cause はプロフ࢓イルされるため、対応する項役割とともに太Ꮠで示し、
二者の⼥合が義ົ的であるので実線で結んで表示する。また、原因事象と結果事象のいず
れにも意ᅗ性がないため、［Ѹintended］で示す。 
(17) 結果構文＋Ā侯↫ā 
 Sem CAUSE-RES < Caus=Cause Thi=Thj=Affectee > 
R : instance  R  
  [侯-↫] < 䛓൪侕㦂 ᖸཊӪ > 
  ï intended  
 
 Syn [Vi(unac)-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
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ϲ.ϯ.ϯ 㸺༢⣧ཎᅉᆺ㸼のᣑᙇ࣓࢝ࢽࢬ࣒ 
これまで＜単純原因型＞の形式と意味の特殊性を分析したが、このような特殊な形式
はどのように拡張されてきたのかについて、情報構造の視点から説明する。 
前述のように、中国語において文の意味焦点は一般的に文ᮎに置かれるため、結果事
象の組成部分が㏻常は結果構文の焦点となる。＜単純原因型＞の前の段階と考えられる非
対格タイプ＜主語指向型＞（18a）において、原因事象の主体であるĀ⊐ຈāが前項動詞
の၏一実現した項として主語位置を指定され、かつ目的語を伴わないため、文ᮎの結果補
語Ā⺜āが焦点に当たる。しかし、Ā⊐ຈāは状態変化が起こる対象として同᫬に結果事
象の主体であり、焦点化される可能性を充分持つ。一方、前項動詞には暗黙の原因が存在
し、動補構造が表す一連の状態変化を引き起こす主体であるため、統語的に出現すること
が可能である。そこで、ඖ々存在する暗黙の原因項は、意味的かつ統語的な必要に応じて、
原因事象の⫼ᬒとして主語位置に生起し、同᫬に変化対象であるĀ⊐ຈāは前ᬒ化されて
文ᮎに⛣動して焦点となる。このような㑏ඖ的な拡張過程を経て、非対格タイプ＜主語指
向型＞から＜単純原因型＞が拡張される。 
(18) a. ⊐ຈ ߫-⺜ 了。 
chī tā ng do ng-yī ng le 
ụ 凍る—◳い PERF 
「ụがカチカチに凍った。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Th(⊐ຈ) Vcaus(߫)-Vres(⺜) Th(⊐ຈ)] 
  SUB    
 Predication 
(19) a. а൪ሂ⍱ ߫-⺜ 了 ⊐ຈ。 （=(6a)） 
yī chā ng hā n liù  do ng-yī ng le chī tā ng 
一-CL-ᐮἼ 凍る³カチカチ PERF ụ 
「ᐮἼがụをカチカチに凍らせた。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Cause(а൪ሂ⍱) Vcaus(߫)-Vres(⺜) Th(⊐ຈ)] 
  SUB   OBJ 
 Predication 
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6.4 㸺ಽ⨨ཎᅉᆺ㸼にᑐࡍる⪃ᐹ 
＜倒置原因型＞というのは（1c,d）と（20）のような文である。前項動詞の意味上の主
語すなわち動作主が文の目的語位置に生起し、意味上の目的語すなわち動作の対象が文㢌
に現れ、意味役割と統語位置が逆㌿しているように見える。そのため、本論文では＜倒置
原因型＞と呼ぶことにする。＜単純原因型＞とは同じように、＜倒置原因型＞の文㢌の名
詞ྃも文ᮎの᭷生物に対して使役関係を持つと考えられる。 
(1) c. 青草 吃-肥 了 羊儿。 （ỿ 1999：215） 
qī ngcā o chī -fe i le yā ng-er 
青草 食べる-肥える PERF 羊 
「青草を食べた羊が肥えた。」  
 G 这Ѹཊ衣服 洗-✖ 了 ྸྸ。 
zhe  e dùo  yī fù xī -fā n le ā  ā 
こんなにたくさんの服 洗う—うんࡊりする PERF ẕ 
「こんなにたくさんの服を洗ってẕがうんࡊりした。」 
(20) a. аᶟԿ⢩࣐ ்-倒 了 张三。 
yÄ bµi fï t° ji¢ hµ -dᐻo le zh¢ng s¢n 
一-CL-ࣦ࢛ッカ 㣧ࡴ—倒れる PERF 張三 
「一ᮼのࣦ࢛ッカを㣧んで張さんが倒れた。」 
 b. ጾ዆Ⲵኡ䐟 䎠-累 了 ᵾഋ。 
qÀ qó de sh¢n lî zᐽù-lèi le lᐼ s¿ 
㝤しい山㐨 Ṍく—疲れる PERF ᮤᅄ 
「ᮤᅄは㝤しい山㐨をṌいて疲れた。」 
 c. ޜӔ䖖 ㅹ-ᙕ 了 ᡁ。 
gÛng ji¢o chµ  d³ng-jí le wᐽ 
バス ᚅつ—焦る PERF ⚾ 
「バスを（ずっと）ᚅっていて⚾は焦った。」 
 d. 䛓䜘⭥ᖡ ⴻ-哭 了 ྸྸ。 
n bî din yᐼng  kàn-kó le ¢ a 
あの-CL-ᫎ⏬ 観る—泣く PERF ẕ 
「あのᫎ⏬を観てẕは泣いた。」 
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 e. ኡ㾯ٷ䞂 ்-↫ 了 ᖸཊӪ。 
sh¢n xÄ jiᐻ jiᐾ hµ-sᐼ le h³n dùÛ r±n 
山す┬産の⢒ᝏ㓇 㣧ࡴ—死ࡠ PERF たくさんの人 
「山す┬産の⢒ᝏな㓇を㣧んでたくさんの人が死んだ。」 
 f. ✔㚹 吃-⑤ 了 ᵾഋ。 
kᐻo rÖù chÄ-k³ le lᐼ s¿ 
↝⫗ 食べる—ႃがῬく PERF ᮤᅄ 
「↝⫗を食べてᮤᅄはႃがῬいた。」 
 g. 䇪᮷ ߉-⿳ 了 张三。 lùn wén xi³-tó le zh¢ng s¢n 
論文 ᭩く—⚼げる PERF 張さん 
「論文を᭩いて張三が⚼げてしまった。」 
ϲ.ϰ.1 㸺ಽ⨨ཎᅉᆺ㸼の意࿡≉ᚩ 
（20）に示すように、動補構造の前項動詞は他動詞または目的語を伴うことが可能な
非能格自動詞であり、結果述語はᚰ理状態・身体状態またはឤ情表出を表す動詞ないし形
容詞である。 
ここまでは目的語を伴う非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞と同じであるが、前章
で検討したᚰ理状態などを表す二項動詞の内、Ā✖（うんࡊりする）āĀ㞫（㣬きる）āĀᙅ
（ᜍがる）āのような意味を表す動詞は＜倒置原因型＞の結果述語となれるが、Āᜟ（័れ
る）āĀ៲（理解する）āĀՊ（㏻ᬡする）āĀ䎒（຾つ）āĀ䗃（㈇ける）āのような動詞は結
果述語として୙適切であるという点は異なる。 
(21) a. ࢙㨌 吃-㞫 了 བྷᇦ。 （௵ 2001） shèng cài chÄ-nì le d ji¢ 
食べ残しᩱ理 食べる—㣬きる PERF ⓙ 
「食べ残しᩱ理を食べすぎてⓙは㣬きてしまった。」 
 b. ᮠᆖ ᆖ-ᙅ 了 小王。 shù xué xué-pà le  xiᐻo wng 
数Ꮫ ຮ強する—ᛧい PERF 王さん 
「数Ꮫをຮ強することに王さんはᜍがった。」 
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 c. *བྷ䘎 տ-ᜟ 了 ᡁ。 dà lián zhù-guàn  le  wᐽ 
大連 ఫࡴ—័れる PERF ⚾ 
「⚾は大連にఫみ័れた。」 
 d. *这ᵜҖ ⴻ-៲ 了 ᡁ。 
zh° b³n shó kàn-dᐽng le wᐽ 
この-CL-本 ㄞࡴ—理解する PERF ⚾ 
「⚾はこの本をㄞんで理解した。」 
 e. *这൪∄䎋 䑒-䎒 了 ѝഭ䱏。 
zh° chᐻng bᐼ si tÄ-yíng le zhÛng gù× dù¿ 
この-CL-ヨ合 蹴る—຾つ PERF 中国チーム 
「中国チームはこの（サッカーの）ヨ合にཧຍして຾った。」 
その原因として、Ā✖（うんࡊりする）āĀ㞫（㣬きる）āĀᙅ（ᜍがる）āはそれぞれ
Ā✖Ӫ（うるさい）āĀ㞫Ӫ（うんࡊり）āĀᙅӪ（ᜍい）āのような័⩦化された使い方が
あり、「人をうんࡊりさせる/᎘にさせる/ᜍᛧをឤじさせる」という使役的な意味が文法
化されて動詞の意味に含まれることとなるため、使役の意味が強い＜倒置原因型＞に出現
しやすいのではないかと考えられる。一方、Āᜟ（័れる）āĀ៲（理解する）āĀՊ（㏻ᬡ
する）āĀ䎒（຾つ）āĀ䗃（㈇ける）āなどの動詞は使役義を持たず、一方的な二項動詞で
あるため、結果述語として用いられると、目的語位置の名詞ྃが意味上の目的語となり、
文全体が＜目的語指向型＞のように[S-VR-O]語順と解㔘されやすい。要するに、＜倒置
原因型＞の結果述語として現れる二項動詞はごく一部の「㣬きる」タイプのᚰ理状態動詞
に限られる。 
⥆いて、原因事象と結果事象の関係を見ると、非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞
と同様に、＜倒置原因型＞でも、動作主が自発的に行うά動や行為を表すため、原因事象
には意ᅗ性があるが、結果述語が表す状態変化には意ᅗ性がない。例えば（20a）の原因
事象は「張三が一ᮼのࣦ࢛ッカを㣧ࡴ」であり、その結果として「張三が倒れる」という
事象が生じている。 
前項動詞の含意と結果補語の関係については、前章で考察した長い目的語を伴う非能
格・他動詞タイプ＜主語指向型＞と同じく、「食べる—太る」のような結果補語が動詞の語
義から自↛に᥎論される場合もあるが、「㣧ࡴ—倒れる」のようにそうでない場合が多い。 
同じഴ向は因果事象の緊密性においても見られる。（1d）（20b,c,f）は᫬間間㝸がなく、
直接因果関係で結ばれる文である一方、（20a,d,e,g）において、原因と結果は᫬間的連⥆
していても、「㓇を㣧ࡴ—㓉っᡶう—倒れる」「ᫎ⏬を観る—ឤ動する—泣く」「⢒ᝏな㓇を㣧
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ࡴ—中ẘする—死ࡠ」「論文を᭩く—㢌をかきࡴしる—⚼げる」のように、原因事象と同᫬㐍
行する内部事象を補充することが必要となることもある。 
前章において、目的語を伴う非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞の成立可能性は動
補構造の因果関係の緊密度と相関関係があることを提案した。因果関係の緊密度が高けれ
ば高いほど、虚目的語に対する容認度も相対的に上がる。真性の目的語と短い目的語の場
合、前項動詞は必ず結果補語を含意し、因果事象の間に内部事象がなく、直接因果関係で
結ばれるが、長い目的語の場合はこの三つの条件の内二つ‶たせば成立するからである。 
＜倒置原因型＞においては、三つの条件がすべて‶たされる場合も少ない。結果は必
ずしも原因からண᝿はされず、内部事象が必要となることも多い。この事実から、＜倒置
原因型＞は因果関係が相対的に緊密な因果事象から、二つの⊂立した事象を強引に結び付
けた因果関係まであり、かなり広い範囲の状ἣを表現することができることが分かる。 
さらに言うと、（22）に示すように、動補構造の因果関係が比較的に緩いほうが、＜倒
置原因型＞として容認度が逆に上がることがあり、目的語を伴う非能格・他動詞タイプ＜
主語指向型＞とは正反対に見える。そのため、非能格・他動詞タイプでは表しにくい状ἣ
を表現するために、＜倒置原因型＞が拡張されるのではないかと᥎ できる。事実、以下
の例から明らかなように、୧者は相補分ᕸをなすようである。 
(22) a. 他 吃-価 了 依。 
tā  chī -bā o le fā n 
彼 食べる—‶⭡である PERF ご㣤 
「彼はご㣤を食べて‶⭡になった。」 
 b. ?བྷ㊣依 吃-価 了 他。 
dā  ī fā n chī -bā o le tā  
白ごはん 食べる—‶⭡である PERF 彼 
「ご㣤を食べて彼は‶⭡になった。」 
 c. *他 吃-㜆 了 㚹。 
tā  chī -pā ng le ro ù 
彼 食べる—太る PERF ⫗ 
「彼は⫗を食べて太った。」 
 d. བྷ劬བྷ㚹 吃-㜆 了 他。 
dā  yù  dā  ro ù chī -pā ng le tā  
㨶や⫗などのごちそう 食べる—太る PERF 彼 
「㨶や⫗などのごちそうを食べて彼は太った。」 
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 e. *他 吃-ⱖ 了 ૨㨌。 
tā  chī -sho ù le xiā n cā i 
彼 食べる—⑭せる PERF ₕ物 
「彼はₕ物（ばかり）を食べて⑭せった。」 
 f. ૨㨌ネཤ 吃-ⱖ 了 他。 
xiā n cā i wo  to ù  chī -sho ù le  tā  
ₕ物と㞧⣊ࣃン 食べる—⑭せる PERF 彼 
「ₕ物と㞧⣊ࣃン（ばかり）を食べて彼は⑭せた。」 
(23) a. 他 ்-䞹 了 䞂。 
tā   he -zùī le jiù  
彼 㣧ࡴ—㓉う PERF 㓇 
「彼は㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
 b. ?ⲭ䞂 ்-䞹 了 他。 
bā i jiù   he -zùī le  tā  
↝㓅 㣧ࡴ—㓉う PERF 彼 
「↝㓅を㣧んで彼は㓉っᡶった。」 
 c. *他 ்-哭 了 䞂。 
tā  he -kù   le  jiù  
彼 㣧ࡴ—泣く PERF 㓇 
「彼は㓇を㣧んで泣いた。」 
 d. ⛸䞂 ்-哭 了 他。 
lie  jiù  he -kù  le  tā   
強い㓇 㣧ࡴ—泣く PERF 彼 
「強い㓇を㣧んで彼は泣いた。」 
 e. *他 ்-↫ 了 ٷ䞂。 
tā  he -sī le jiā  jiù  
彼 㣧ࡴ—死ࡠ PERF ⢒ᝏ㓇 
「彼は⢒ᝏな㓇を㣧んで死んだ。」 
 f. ٷ䞂 ்-↫ 了 他。 
jiā  jiù  he -sī le tā  
⢒ᝏ㓇 㣧ࡴ—死ࡠ PERF 彼 
「⢒ᝏ㓇を㣧んで彼は死んだ。」 
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张（2009）、楊（2014）は、ほかの種類の結果構文と比べると、＜倒置原因型＞は㏻常
ண᝿外で、マイࢼスイメーࢪの結果を表すと指摘する。しかし、（24）のような文も多く
存在するため、マイࢼスイメーࢪというより、原因事象から᥎ しにくい結果を表すと言
う方がጇ当である。言い換えると、自↛結果を表す＜単純原因型＞とは違い、＜倒置原因
型＞は一種の意外な結果を表すഴ向があるのである。 
(24) a. ਟҀ ்-⡭ 了 他。 
NďOq Kř-shuā ng le  Wœ 
コーラ 㣧ࡴ—Ẽ持ちいい PERF 彼 
「コーラを㣧んで彼はẼ持ちよくなった。」 
 b. ૸ᇶ⬌ 吃-㖾 了 他。 
KœPuJXœ FKū-PďL le  Wœ 
メロン 食べる—ទᛌ PERF 彼 
「メロンを食べて彼はទᛌになった。」 
 c. 故事 ੜ-Ҁ 了 ᆙ子。 （ԫ 2001） 
gù shì  WūQJ-lè  le  hái zi 
物語 ⪺く—面白がる PERF 子供 
「物語を⪺いて子供は面白がった。」 
次に＜倒置原因型＞における使役行為者（Causer）を考察しよう。＜単純原因型＞と
同じように、目的語位置にある変化主体は自らの状態変化を意ᚿ的にコントロールするこ
とができないため、文㢌の名詞ྃを㏻常の使役主として考えるのが最も自↛である。＜単
純原因型＞の場合、文㢌名詞ྃは＜基♏行為＞が自ら持つ原因であり、＜基♏行為＞とそ
れによって引き起こされる結果状態に対して自↛な使役ຊを持つ。それに対して、＜倒置
原因型＞の文㢌名詞ྃは＜基♏行為＞の対象であり、＜基♏行為＞つまり原因事象を引き
起こす能ຊを持たない。例えば、「ᐮἼ」はụを凍らせて、カチカチな状態にさせる使役
ຊを持つため、「凍る—カチカチである」という状態変化の連㙐を生じさせる原因となる。
一方、「青草」は㣫ᩱとして確かに羊を太らせる性質を持つが、あくまで「羊が青草を食
べる」ことが原因で、「羊が肥える」という結果が生じるため、「青草」は⊂立して「食べ
る—肥える」という因果事象の使役主とはならない。 
言い換えると、＜倒置原因型＞における実質的な使役行為者は、非能格・他動詞タイ
プ＜主語指向型＞と同じく＜基♏行為＞自体のはずである。では୧者の違いは何か。一つ
の可能性として、＜倒置原因型＞において、＜基♏行為＞の最も主要な組成部分である動
作対象が、＜基♏行為＞自体を換႘し、事象の௦わりに実体（entity）として使役行為者
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となり、文㢌に生起して二重使役を起こさせるのではないか。すなわち、二次的メトࢽ࣑
ック拡張を経て使役行為者が＜基♏行為＞の自体から＜基♏行為＞の対象へと拡張される
と考えるのである。 
実体的使役主がά動的使役主の換႘であることはいくつかの研究によって提案されて
いる。➺（2003：84, 86）、䜝（2006）、੤（2013）、➺・兿（2014）などによれば、ά動
自体が⤊ጞ本当の使役主であり、メトࢽ࣑ーのメカࢽズムを経て動作主・動作対象または
ほかのά動ཧ୚者でά動を換႘し、事象の௦わりに個体が使役主として現れることが可能
である。 
しかし、ά動自体が⤊ጞ本当の使役主であるという考え方は、事象と事象の主体とい
う二つの概念をΰ同していまい、使役主つまり本論文が言う使役行為者の性質を正確的に
捉えることができない。例えば、Ā他ᔰ了䰘。（彼はドアを開けた）āのような典型的な使
役動詞を用いるプロトタイプの使役構文において、使役行為を表すのは確かにĀ他ᔰ䰘
（彼はドアを開ける）āという事象であるが、この事象を実᪋するかつĀ䰘ᔰ了（ドアが
開いた）āという結果に㈐௵を持つのは、使役行為者の「彼」である。言い換えると、使
役を表す事象は⫼ᬒであり、使役事象を引き起こす動作主という実体が典型的な使役行為
者である。では、どうすれば動作主ではなく、動作の対象が使役行為者となれるのか。メ
トࢽ࣑ーによる拡張が、なࡐ動作主ではなく、動作対象を㑅ぶのか。 
（1a）の文を用いて＜倒置原因型＞の概念構造をもう一度、ᩚ理なおしてみよう。原
因事象は「羊が青草を食べる」ことである。結果事象は「羊が太る」ことである。またこ
の構文の意味特徴は、意外な結果を表すことにある。この場合は羊の変化である。つまり、
羊は動作主としてではなく、変化主体としての役割に重点が置かれるのである。必↛的に、
原因事象における動作主の意味は重要性をኻい、⫼ᬒ化されることになる。原因事象では
相対的に⿕動者のᆅ位が上᪼し、使役行為者が＜基♏行為＞の自体から＜基♏行為＞の対
象へと拡張することが可能となるのである。これを以下のように表示する。 
(25) 青草吃-肥了羊儿。（㸻(1c)） 
「青草を食べて羊が肥えた。」 
[ z [CAUSE [EVENT2 y BECOME [ y BE 肥 ] ] ] ] 
 メトࢽ࣑ー 
[EVENT1  x ACT(吃) ON z ] 
(x=y=羊儿, z=青草)) 
主語となる原因項の特徴をもう少しヲしく見てみよう。ᯭ（2007）、石村（2011：191）、
➺・兿（2014）などに指摘される㏻り、非指示的（non-referential）な総⛠名詞が主語と
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して用いられると୙適格となり、必ず状態変化を引き起こすのに༑分な使役ຊを具えた特
定の事物または人でなければならない。 
(26) a.  䞂 ்-䞹 了 他。 
jī ù he -zùī le tā  
㓇 㣧ࡴ̺㓉う PERF 彼 
「㓇を㣧んで彼は㓉っᡶった。」  （石村 2011：191） 
 b. 这⬦䞂 ்-䞹 了 他。 
zhe  pī ng jī ù he -zùī le tā  
この-CL-㓇 㣧ࡴ-㓉う PERF 彼 
「この㓇を㣧んで彼は㓉っᡶった。」 
 F Կ⢩࣐ ்-䞹 了 他。 
fù  te  jiā   he -zùī  le  tā  
ࣦ࢛ッカ 㣧ࡴ—㓉う PERF 彼 
「ࣦ࢛ッカを㣧んで彼は㓉っᡶった。」 
さらに、修飾成分が多ければ多いほど、文の容認度も相応的に上がる。（27）から明ら
かなように、概念の階層からみると、上位概念である͆䞂（㓇）͇ は、原因項としては非
常に୙自↛だが、「㓇」の下位概念である͆Կ⢩࣐（࢛࢘ッカ）͇ の場合はよくなる。さら
に、࢛࢘ッカの下位分類の一つである͆A ⡼Կ⢩࣐（A ブランドの࢛࢘ッカ）͇ の場合と、
それに指示的な表現͆三ᮼ͇を付けた͆三ᶟ A ⡼Կ⢩࣐͇と、属性を表す修飾語Ā⛸ᙗ
Ⲵāをつけた͆三ᮼⅯ性的 A ⡼Կ⢩࣐͇は、容認度が順に高くなる。つまり、原因主が
より具体的または明確になればなるほど、使役主としての使役ຊが強くなり、＜倒置原因
型＞がより自↛になる。 
(27)  *㓇（㓇） 
  అ特ຍ（࢛࢘ッカ） 
  A∩అ特ຍ（Aブランドの࢛࢘ッカ）  
  三ᮼA∩అ特ຍ     ்䞹了他。 
  （Aブランドの࢛࢘ッカを三ᮼ） 
  三ᮼⅯ性的A∩అ特ຍ 
  （Aブランドの強い࢛࢘ッカを三ᮼ） 
 157 
 
なお、前章で考察したように、非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞には短い目的語
が最も自↛で、長い目的語がそれに⥆き、指示詞を伴うだけの名詞ྃは生起できない
（28）。それに対して、＜倒置原因型＞は指定的な名詞ྃであれば原因項として認められ、
単㡢節の短い目的語のみが୙適格である。＜倒置原因型＞の主語は原因事象を௦表できる
だけのຊがあればよいが、逆にそのようなメトࢽ࣑ーの㞴しい短い名詞では、基♏行為と
は解㔘できないからである。 
(28)  张三 吃-価 了 䛓⻇依/є⻇依/ࠐ⻇依。 
hā ngsā n chī -bā o le nā wā n fā nȀ liā ngwā n fā nȀ jī wā n fā n 
張三 食べる-お⭡一ᮼ PERF あの-CL-ご㣤/二-CL-ご㣤/何-CL-ご㣤 
「張三はあのご㣤ご㣤二ᮼご㣤何ᮼ食べて、お⭡いっࡥいになった。」 
（Huang 2006） 
原因項の意味的な特徴について、➺・兿（2014）は＜倒置原因型＞の原因項は必ず
「㠤Rᙗ」すなわち結果状態に対して使役ຊを持つ名詞ྃでなければならないと主張し、
「㠤 R ᙗ」は意味的ないし認▱的のいずれかの面において認められれば成立すると述べ
る。例えば、（29）の文において、セーターを長᫬間⦅ࡴことで疲れることや╀くなるこ
とは認▱的にいずれも᝿定されるため、セーターは二つの文の原因項となる。 
(29) a. ∋衣 㓷-累 了 小㓒。 
ā o yī zhī -le i le xiā o ho ng 
セーター ⦅ࡴ—疲れる PERF ⣚ちゃん 
「セーターを⦅んで⣚ちゃんが疲れた。」 
 b. ∋衣 㓷-ഠ 了 小㓒。 
ā o yī zhī -kù n le xiā o ho ng 
セーター ⦅ࡴ—╀い PERF ⣚ちゃん 
「セーターを⦅んで⣚ちゃんが╀くなった。」 
換言すれば、常㆑に基࡙いて容᫆に᥎論可能であればよいと言うことになるが、その
ような場合だけではないことを指摘したい。例えば、ⓒ⛉的▱㆑から考えれば、（30a,c）
の「ₕ物と㞧⣊ࣃン」「アメリカから㍺ධした⸆」はそれぞれ「⑭せる」「἞⒵する」に対
して༑分な使役ຊを持つ。それに対して、「白⡿と⢭〇小㯏⢊」が「⑭せる」、「アメリカ
から㍺ධした⸆」が「死ࡠ」の原因としては㏻常考えられないにもかかわらず、（30b,d）
の文は容認される。常㆑に▩┪する結果を表現するこれらの文は、㦫きを表すという語用
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論的ᶵ能を果たしていると考えられる。なお、それは前述した＜倒置原因型＞が一種の意
外な結果を表すことと㌶を一にしている。 
 
(30) a. ૨㨌ネཤ 吃-ⱖ 了 他。 （=(22f)） 
xiā n cā i wo  to ù chī -sho ù le tā  
ₕ物と㞧✐ࣃン 食べる—⑭せる PERF 彼 
「ₕ物と㞧✐ࣃン（ばかり）を食べて彼は⑭せた。」  
 b. བྷ㊣ⲭ䶒 吃-ⱖ 了 他。 
dā  ī bā i iā n chī -sho ù  le  tā  
白⡿と⢭〇小㯏⢊ 食べる—⑭せる PERF 彼 
「白⡿と⢭〇小㯏⢊を食べて彼は⑭せた。」 
 c. 㖾ഭ䘋ਓ㦟 吃-  ྭ 了 ᖸཊӪ。 
e i gùo  jī n ko ù yā o chī -hā o le he n dùo  re n 
アメリカから㍺ධした⸆ 食べる—἞る PERF たくさんの人 
「アメリカから㍺ධした⸆を服用してたくさんの人が἞った。」 
 d. 㖾ഭ䘋ਓ㦟 吃-↫ 了 ᖸཊӪ。 
e i gùo  jī n ko ù yā o chī -sī le  he n dùo  re n 
アメリカから㍺ධした⸆ 食べる—死ࡠ PERF たくさんの人 
「アメリカから㍺ධした⸆を服用してたくさんの人が死んだ。」 
なお、＜単純原因型＞と同じように、＜倒置原因型＞も意ᅗ性を持つ人間は原因項と
して୙適切であり、多義性が生じやすくなる。典型的な例文は以下の文である。 
(31) ┄┄ 䘭-累 了 ᛐᛐ 了。 （Li 1995） 
tā o tā o zhùī -le i le yo ù yo ù le 
人名 ㏣う—疲れる PERF 人名 MOD 
「⁧⁧がᝆᝆを㏣いかけて、ᝆᝆが疲れた。」 
「⁧⁧がᝆᝆを㏣いかけて、⁧⁧が疲れた。」 
「*ᝆᝆが⁧⁧を㏣いかけて、⁧⁧が疲れた。」 
「ᝆᝆが⁧⁧を㏣いかけて、ᝆᝆが疲れた。」 
Li（1995）はこの文において、ᅄつのㄞみがあり、その中の三つが成立すると述べる。
本論文の観点から見れば、前項動詞が他動詞または非能格自動詞であるため、意ᅗ性を持
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つ人間が主語となれば、目的語と解㔘される場合は＜倒置原因型＞となり、動作主と解㔘
される場合は＜目的語指向型＞または目的語を伴う＜主語指向型＞となる。つまり、（31）
の文が持つㄞみは以下のように三つの異なるタイプの結果構文のテンプレートに合致する
ため、多義性が生じるのである。 
(32) a. ＜目的語指向型＞ 
[┄┄ ACT(䘭)ON ᛐᛐ] CAUSE [ᛐᛐBECOME 累] 
 b. 目的語を伴う＜主語指向型＞ 
[┄┄ ACT(䘭)ON ᛐᛐ] CAUSE [┄┄BECOME 累] 
 c. ＜倒置原因型＞ 
[ᛐᛐ ACT(䘭)ON ┄┄] CAUSE [ᛐᛐBECOME 累] 
以上をまとめると、＜倒置原因型＞に用いられる原因項は、以下の特徴を持つ。 
(33) A. 前項動詞の目的語であり、意ᚿを持つ᭷生物であってはならない。 
 B. 単㡢節名詞は᤼㝖され、指示的な名詞ྃであり、具体的であればあるほど
容認度が上がる。 
 C. 結果状態が常㆑的に容᫆に᥎論できるか、または逆に常㆑からとは逆の㦫
くべき結果状態になるとき、原因として認められる。 
＜倒置原因型＞の意味特徴を以下のように表示する。プロトタイプの結果構文と比べ
ると、＜倒置原因型＞は⊂立性の高い二つの事象を強引に結び付けて一つの文で表現する
ことも可能であり、結果構文の範囲をかなり広げている。 
(34) a. i. 原因事象は意ᅗ性を持つが、結果事象は意ᅗ性を持たない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に含意される場合もあるが、含意さ
れない場合も多い。 
b. 前項動詞は他動詞ないし目的語とඹ起可能な非能格自動詞であり、結果述
語は「㣬きる」型のᚰ理状態・身体状態またはឤ情表出を表す動詞ないし
形容詞である。 
c. 主語は意ᚿ性を持つ᭷生物を㝖く指示的名詞ྃである。 
d. 原因事象と結果事象の間に因果関係に᫬間ᕪはないが、内部事象の存在は
許される。 
e. 使役行為者（Causer）は＜基♏行為＞の対象である。 
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なお、Huang（2006）に指摘される㏻り、英語には非能格—使役交᭰（unergative-
causative alternation）が成立しないため、このような構文が見当たらない。＜倒置原因
型＞は中国語にのみ拡張されることは、中国語における結果構文の拡張程度の高さを示၀
している。 
(35) a. * The little mermaid’s disappearance cried the baby sadly. 
b. * The event talked them silly. 
c. * The threat of death quickly kicked her free. 
（Huang 2006） 
ϲ.ϰ.2 㸺ಽ⨨ཎᅉᆺ㸼の㡯構㐀と構文意࿡ 
つ࡙いては、（1c）をもう一度取り上げて、＜倒置原因型＞の項構造を考察しよう。 
(1) c. 青草 吃-肥 了 羊儿。 （ỿ 1999：215） 
qī ngcā o chī -fe i le yā ng-er 
青草 食べる-肥える PERF 羊 
「青草を食べた羊が肥えた。」 
＜倒置原因型＞の原因事象と結果事象はそれぞれĀ羊儿吃青草（羊が青草を食べる）ā
Ā羊儿肥了（羊が肥える）āである。前項動詞Ā吃（食べる）āの意味フレームでは Agent
Ā羊儿（羊）āと ThemeiĀ青草（青草）āという二つの卓㉺性の高い項がプロフ࢓イルさ
れる。結果述語Ā肥（肥える）āは ThemejĀ羊儿（羊）āという 1つの項のみをとる。 
Agent 項と Themej 項は同一指向のため⼥合して、Li（1995）の指定原則（36b）と杨
（2013）の⼥合原則（15პ）に従い、Ā羊儿（羊）āという項は変化主体かつ前項動詞の意
味フレームに結びつくཧ୚者として、⿕使役主役割Affecteeを指定される。一方、意味的
にプロフ࢓イルされたThemei項Ā青草（青草）āは前項動詞の卓㉺項であるためそのまま
ಖ␃され、（36a,c）（15ჟ）により、使役主役割 Cause を指定される。この過程を（37）
に示す。 
(36) The descriptive conditions for c-role assignment: 
a. The argument in the subject position receives the c-role Cause from a 
resultative compound only if it does not receive a theta role from Vres. 
b. The argument in the object position receives the c-role Affectee from a 
resultative compound if it receives a theta role at least from Vres. 
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c. Theta roles can be assigned contrary to the thematic hierarchy if the 
arguments receiving them are assigned c-roles in ways compatible with the 
causative hierarchy. 
Li（1995） 
(15) 使役役割⼥合二原則： 
 პ. ⿕使役主役割と⼥合可能なのは、結果述語のフレームでプロフ࢓イルされ
る変化主体でなければならず、かつ、それは前項述語の意味フレームに結
びつくཧ୚者でなければならない。 
 ჟ. 使役主役割と⼥合可能なཧ୚者は、⿕使役主役割と⼥合可能なཧ୚者と同
一物であってはならず、かつ、୧者は前項述語の意味フレームにおいて具
体的・抽象的な非対⛠関係で結びつかなければならない。 
（楊 2013：97） 
(37) V吃˘Ag Thi˚  ＋ V肥˘Thj˚  ń Vcaus吃-Vres肥˘Thi [Cau] Ag =Thj[Aff]  ˚
（羊儿吃青草） （羊儿肥） （青草吃肥了羊儿） 
構文表示を（38）に示す。原因事象には意ᅗ性があるが結果事象には意ᅗ性がないた
め、［Ѹexpected］で示す。形式的に＜目的語指向型＞に類似しており、典型的な使役構文
に見えるが、前項動詞の動作主 Agent と動作対象 Themeiが逆㌿して、それぞれ構文の目
的語と主語位置に現れる。 
(38) 結果構文＋Ā吃肥ā 
 Sem CAUSE-RES < Thi=Cause Ag=Thj= Affectee > 
R : instance  R  
  [吃-肥] < 青草 羊儿 > 
  Ѹexpected  
 
 Syn [Vt/uner-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
 
ここで一つὀ意すべきは、ここまで見てきた[S-VR-O]という語順をとる結果構文にお
いて、動補構造の内項はすべて動詞の内項でもあるため、典型的な目的語と考えられる
（39）。それに対して、＜倒置原因型＞の項構造の⼥合過程において、動補構造の内項
Ā羊儿āは前項動詞の外項（Agent）と結果述語の内項（Theme）が⼥合したものであり、
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動補構造の外項Ā青草āは結果述語の内項であるため、いずれも典型的な目的語と典型的
な主語ではない。 
(39) a. 小王᧘倒了བྷ树。（王さんは大木を押し倒した） 
V᧘˘Ag Thi˚  ＋ V倒˘Thj˚  ń Vcaus᧘-Vres倒˘Ag[Cau] Thj[Aff]  ˚
（小王᧘བྷ树） （བྷ树倒了） （小王᧘倒了བྷ树） 
 b. 他ᆖՊ了儈ቄཛ。（彼がࢦルフをᏛんでできるようになった） 
Vᆖ˘Ag Thi˚  ＋ VՊ˘Exp Thj˚  
（他ᆖ儈ቄཛ） （他Պ儈ቄཛ） 
ń Vcausᆖ-VresՊ˘Ag =Exp[Aff] Thi=Thj[Und]  ˚
（他ᆖՊ了儈ቄཛ） 
 c. 侕㦂侯↫了ᖸཊӪ。（㣚㤡で多くの人が㣚え死にした） 
V侯˘<Cau> Thi˚  ＋ V↫˘Thj˚   
（<侕㦂>ᖸཊӪ侯） （ᖸཊӪ↫） 
 ń Vcaus侯-Vres↫˘Caus [Cau] Thi =Thj [Aff]  ˚
 （侕㦂侯↫了ᖸཊӪ） 
＜倒置原因型＞の主語と目的語が典型性をḞくことから、㏻常の他動詞文なら問題の
ない᧯作の適用が㞴しいことがある。（1c）の文に、目的語をĀᢺāの後に置くĀᢺā構
文に変換するとやや୙自↛になる1。またĀ㻛ā構文による受動化は୙可能である。 
(40) 青草 ᢺ 羊儿 吃-肥 了。 
qī ng cā o bā  yā ng e r chī -fe i le 
青草 BA 羊 食べる—肥える PERF 
「青草は羊に食べられて、羊を肥えらせた。」 
(41) * 羊儿 㻛 青草 吃-肥 了。 
yā ng e r be i qī ng cā o chī -fe i le 
羊 BEI 青草 食べる—肥える PERF 
「羊は青草を食べて、肥えられた。」 
                                                          
1 容認度はそれほど高くはないかもしれないが、非文でもないので、͆ 羊儿（羊）͇ が
（1c）の目的語である᰿ᣐの一つにはなる。 
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ϲ.ϰ.ϯ 㠀⬟᱁・௚ືモࢱ࢖ࣉ࠿ࡽ㸺ಽ⨨ཎᅉᆺ㸼࡬のᣑᙇࣉࣟࢭࢫ 
ここでは、情報構造と統語構造のインタフ࢙ースの観点から、非能格・他動詞タイプ
＜主語指向型＞から＜倒置原因型＞への拡張の可能性を考察しよう。 
まず、非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞における主語である人間は、動作主であ
ると同᫬に状態変化の主体でもあり、焦点化される可能性を充分持つ。 
真性の目的語を伴う他動詞タイプにおいて、目的語は二項動詞の結果補語に㑅ᢥされ
る項であるため、結果事象の一部となり、連動して焦点化されて文ᮎに生起する。ただし、
（42a）において、「ࢦルフをᏛぶ」をメトࢽ࣑ックに拡張して「ࢦルフ」を使役行為者
とするのは㞴しい。さらに、結果補語がĀՊ（㏻ᬡする）āĀ៲（分かる）āĀ䎒（຾つ）ā
などの場合、目的語が表す情報は状態変化を経㦂させるほどの使役ຊはないと考えられる。
例えば、また「ࢦルフをᏛぶこと」が自↛に「ࢦルフを⩦得すること」に結びつくわけで
もないし、かといって㦫くべき結果状態でもない。「彼のヰを⪺くこと」と「理解するこ
と」、「サッカーヨ合をすること」と「຾つこと」も同様で、「彼のヰ」「サッカーのヨ合」
を原因項と解㔘するのはᅔ㞴である。そのため、（42a）を（42b）のように＜倒置原因型
＞へ拡張すると容認度は非常にపくなる。 
(42) D 他 ᆖ-Պ 了 儈ቄཛ。 
tā  xùe -hùī le gā o e r fù  
彼 Ꮫぶ-㏻ᬡする PERF ࢦルフ 
「彼はࢦルフをᏛんで、できるようになった。」 
 b  儈ቄཛ ᆖ-Պ 了 他。 
gā o e r fù  xùe -hùī le tā  
ࢦルフ Ꮫぶ-㏻ᬡする PERF 彼 
「ࢦルフをᏛんで、彼はできるようになった。」 
一方、（43）のように、「ᤵᴗをすること」をメトࢽ࣑ックに拡張して「ᤵᴗ」を使役
行為者とするのは容᫆である。特に結果述語がĀ✖（うんࡊりする）āĀ㞫（㣬きる）āの
ような動詞の場合、同じことを⥆ければ㣬きて᎘になることは容᫆に᝿ീがつき、常㆑的
に自↛な᥎論となる。そのため、⿕動者項のĀ这䰘䈮āが主題化されて文㢌位置に生起し、
原因項となることが可能となる。一方、状態変化の主体Ā老师āは焦点となり、文ᮎの強
ໃ位置に実現し、（43b）の＜倒置原因型＞へと拡張される。 
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(43) a. 老师 讲-✖ 了 这䰘䈮。 
lā o shī jiā ng-fā n le zhe  e n ke  
先生 ᩍえる-うんࡊりする PERF この-CL-ᤵᴗ 
「先生はこのᤵᴗをしすぎてうんࡊりした。」 
 b. 这䰘䈮 讲-✖ 了 老师。 
zhe  e n ke  jiā ng-fā n le lā o shī 
この-CL-ᤵᴗ ᩍえる-うんࡊりする PERF 先生 
「このᤵᴗをしすぎて先生はうんࡊりした。」 
真性の目的語が原因項となる＜倒置原因型＞の情報構造と統語構造を以下に示す。 
(44) InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Th(这䰘䈮) Vcaus(讲)-Vres(✖) Ag(老师)] 
  SUB  OBJ 
 Predication    
 
次に、短い目的語を伴う非能格・他動詞タイプは、結果状態は動詞に含意され、因果
事象は緊密に結ばれている。（45）の文において、単㡢節名詞目的語Ā䞂āは統語形式が
ᴟめて⡆単であり、前項動詞が取れる最も自↛な目的語として、結果を引き起こす動作
「㣧ࡴ」に含意される意味要素と考えられる。特定の指示対象を持たず、主題としても、
使役の原因項としてもຊ୙足であり、直接＜倒置原因型＞へと拡張することはできない。
ただし（45c）のように、名詞ྃに指示詞などの具体的意味情報を付けくわえ、原因とし
て使役ຊを持たせれば＜倒置原因型＞への拡張は可能である。 
(45) a. 他 ்-䞹 了 䞂。 
tā  he -zùī le jiù  
彼 㣧ࡴ-㓉っᡶう PERF 㓇 
「彼は㓇を㣧んで㓉っᡶった。」 
 b. * 䞂 ்-䞹 了 他。 
jiù  he -zùī le tā  
㓇 㣧ࡴ—㓉う PERF 彼 
「㓇を㣧んで彼は㓉っᡶった。」 
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 c. 三ᶟ㤵ਠ䞂 ்-䞹 了 他。 
sā n be i ā o tā i jiù  he -zùī  le tā 
三-CL-ⱴྎ㓇 㣧ࡴ—㓉う PERF 彼 
「三ᮼのⱴྎ㓇を㣧んで彼は㓉っᡶった。」 
長い目的語を伴う非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞の場合、前項動詞だけでは結
果状態をもたらすにはຊが足りず、目的語を೉りて使役ຊを強化している。そのため、原
因事象において、長い目的語は結果状態を引き起こすのに必要୙可Ḟな組成部分となり、
かつ大㔞な情報を持つため、焦点となりうる。一方、長い目的語は指示対象が明確な名詞
ྃであり、主題としても༑分ᶵ能しうるため、結果事象が表す状態変化の主体Ā他（彼）ā
が焦点化される場合、長い目的語が⫼ᬒ化されて文㢌に現れることも可能である。その結
果、＜倒置原因型＞となる。 
(46) a. 他 䎠-累 了 䛓ᶑ ⌕⌎н๚Ⲵ ґ䰤⸣子䐟。 
tā  zo ù-le i le nā  tiā o nī nī ng bù  kā n de xiā ng jiā n shī zī lù  
彼 Ṍく-疲れる PERF あの-&/ Ἶまみれの ⏣⯋の◁฼㐨 
「彼はあのἾまみれの⏣⯋の◁฼㐨をṌき疲れた。」 
 b 䛓ᶑ ⌕⌎н๚Ⲵ ґ䰤⸣子䐟 䎠-累 了 他。 
nā  tiā o nī nī ng bù  kā n de xiā ng jiā n shī zī lù  zo ù-le i le tā  
あの-&/ Ἶまみれの ⏣⯋の◁฼㐨 Ṍく-疲れる PERF 彼 
「あのἾまみれの⏣⯋の◁฼㐨をṌいて彼は疲れた。」 
さらに、結果述語が動詞から᥎ しにくく、意外な結果を表す場合、結果事象全体が
焦点となり、⿕動者の⬺焦点化がさらに発生しやすい。それが、前述した＜倒置原因型＞
は意外な結果の場合において容認度が上がる理由である。 
(30) d. 㖾ഭ䘋ਓ㦟 吃-↫ 了 ᖸཊӪ。 
e i gùo  jī n ko ù yā o  chī -sī le he n dùo  re n 
アメリカから㍺ධした⸆ 食べる—死ࡠ PERF たくさんの人 
「アメリカから㍺ධした⸆を食べてたくさんの人が死んだ。」 
目的語が原因項となる＜倒置原因型＞の情報構造と統語構造を以下に示す。 
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(47) InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Th(㖾ഭ䘋ਓ㦟) Vcaus(吃)-Vres(↫) Ag(ᖸཊӪ)] 
  SUB  OBJ 
 Predication    
構文拡張の動ᶵ࡙けのࡦとつに、᪤存の構文形式で目ᶆの意味情報を表すことができ
ない場合、統語的または意味的に拡張することによって叙述範囲を広げるということがあ
る。S-V-R-O が目的語の状態変化を焦点として表すプロトタイプの結果複合動詞から、主
語の状態変化を表す構文へさらに、主語の状態変化を焦点として表す構文へと順に拡張し
ていく過程は、意味と形式の組み合わせを広げていく過程なのである。 
ϲ.ϰ.ϰ 目的語௨እのཎᅉ㡯ࢆᣢࡘ㠀⬟᱁㸺ཎᅉᆺ㸼のᣑᙇ㐣⛬ 
ここまでは、前項動詞が他動詞または目的語を伴うことが可能な非能格自動詞の場合
を考察した。このとき、（48）のように、文㢌の名詞ྃは必ず前項動詞の目的語である。 
(48) a. བྷ劬བྷ㚹 吃-㜆 了 他。 （=(22d)） 
dā  yù  dā  ro ù chī -pā ng  le tā  
㨶や⫗などのごちそう 食べる—太る PERF 彼 
「㨶や⫗などのごちそうを食べて彼は太った。」 
 b. *ཚཚⲴྭ৘㢪 吃-㜆 了 他。 
tā i tāi de hā o chù  yī chī -pā ng le tā  
ዟさんのᩱ理の⭎ 食べる—太る PERF 彼 
「ዟさんのᩱ理の⭎は彼を食べさせ太らせた。」 
しかし、前章で見たように、非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞には、（49）のよう
な㏻常目的語をとらない純⢋な非能格自動詞が前項動詞となる動補構造がある。 
(49) a. 张三 跑-累 了。 
zhā ng sā n pā o-le i le 
張三 走る—疲れる PERF  
「張三は走って疲れた。」 
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 b. ᵾഋ ㅁ-⯟ 了。 
lī sī xiā o-fe ng le 
ᮤᅄ ➗う—㘒஘する PERF  
「ᮤᅄは㢌がおかしくなるほど➗った。」 
 c. ᆙ子 哭-䟂 了。 
hā i zi kù -xī ng le 
子供 泣く—目ぬめる PERF 
「子どもは泣いて目ぬめた。」 
それらの場合も（50）に示すように＜原因型＞へ拡張することが可能であるが、拡張
される文は、前項動詞の目的語が原因項となる＜倒置原因型＞より、二つの動詞と項構造
上の関係を持たない名詞ྃが原因項となる＜単純原因型＞に㏆く、＜基♏行為＞と何らか
の関連をもつ名詞ྃが主語となっている。 
(50) a. 这ৼ䶻 跑-累 了 ྸྸ。 （ᓊ本・ன 2014） 
zhe  shùā ng xie  pā o-le i le ā  ā 
この-CL-㠐 走る—疲れる PERF ẕ 
「この㠐が原因でẕは走り疲れた。」 
 b. ⚾✝Ⲵཙ≄ 跑-累 了 ྸྸ。 （ᓊ本・ன 2014） 
yā n re  de tiā n qī pā o-le i le ā  ā 
⇕いኳẼ 走る—疲れる PERF ẕ 
「⇕いኳẼが原因でẕは走り疲れた。」 
 c. 这њྭ⎸᚟ ㅁ-⯟ 了 ᵾഋ。 
zhe  ge  hā o xiā o xī xiā o-fe ng le lī sī 
この-CL-いい▱らせ ➗う—Ẽが≬う PERF ᮤᅄ 
「このいい▱らせが原因でᮤᅄは㢌がおかしくなるほど➗った。」 
 d. ањಙỖ 哭-䟂 了 ᆙ子。 （ᯭ 2007） 
yī ge  e  e ng kù -xī ng le hā i zi 
一-CL-ᝏክ 泣く—目ぬめる PERF 子供 
「ᝏክが原因で子供は泣いて目ぬめた。」 
これらの文において、「ẕが疲れる」「ᮤᅄのẼが≬う」「子どもが目ぬめる」という結
果状態を生じさせるのは、それぞれ「ẕが走る」「ᮤᅄが➗う」「子どもが泣く」というά
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動自体というより、「ẕがᒚいている㠐」「ẕが走るときの⇕いኳẼ」「ᮤᅄを➗わせるい
い▱らせ」「子どもを泣かせるᝏክ」という、前項動詞の意味フレームに᝿定される࿘㎶
的な要素である。 
ただし、＜単純原因型＞とは違い、これらの࿘㎶要素はすべて＜基♏行為＞の暗黙の
原因というわけではない。「いい▱らせ」「ᝏክ」は「➗う」「泣く」の原因とは考えられ
るが、「㠐」や「ኳẼ」は「ẕが走る」ことを引き起こすわけではなく、あくまで動作事
象に伴う㐨具や⎔ቃである。 
一つὀ意すべきは、前述したように、動詞Ā跑（走る）āは（51a）に示すようにPATH
などの意味役割を持つ非典型的な目的語をとることも可能であるという点である。その目
的語は非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞の文ᮎに生起すると容認度が下がる（51b）
が、主語と位置を交換して＜倒置原因型＞に見える構文へ拡張する（51c）ことが可能で
ある。しかし、このような目的語も前述した「㠐」「ኳẼ」と同じく前項動詞の意味フレ
ームにある様々な࿘㎶要素の中の一つに過ぎず、目的語位置に生起可能なため＜倒置原因
型＞に見えるが、（50）の文と同じ性質の構文である。 
(51) a. 张三 跑 傜᣹ᶮ。 
]KœQJVœQ pā o  mā  lœ so ng 
張三 走る マラࢯン 
「張三はマラࢯンを走る。」 
 b. ? 张三 跑-累 了 傜᣹ᶮ。 
zhā ng sā n pā o-le i le ā  lā  so ng 
張三 走る—疲れる PERF マラࢯン 
「張三はマラࢯンを走って疲れた。」 
c. 傜᣹  ᶮ 跑-累 了 张三。 
ā  lā  so ng pā o-le i le zhā ng sā n 
マラࢯン 走る—疲れる PERF 張三 
「マラࢯンを走ることが張三を疲れさせた。」 
これらの＜原因型＞は前項動詞がすべて非能格自動詞であるため、拡張前の＜主語指
向型＞の段階において、いずれも前項動詞が表す＜基♏行為＞自体が使役行為者の非能格
タイプと考えられる。ただし、＜原因型＞へと拡張する㝿に、典型的な目的語が存在しな
いため、一部は＜基♏行為＞における目的語以外の卓㉺性の高い組成要素を取り上げて＜
基♏行為＞自体を換႘し、非典型的＜倒置原因型＞へと拡張する（50a,b,51c）。ᯭ
（2007）、੤（2013）などが提案する原因事象にある意味成分はほࡰすべて事象自体を換
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႘することが可能であるという論述に従えば、この᧯作は可能である。ほかの一部は、＜
基♏行為＞の暗黙の原因を取り上げ、原因項として実現し、非典型的＜単純原因型＞へと
拡張する。 
しかし、この二種類の非典型的＜原因型＞のいずれにおいても、前項動詞が動作を表
す非能格自動詞であるため、6.4.2節に述べた㏻り、項構造⼥合の過程に Agentと Theme
が⼥合するという項役割のズレがある。その結果、このような文、特に（50c,d）の非典
型的＜単純原因型＞は、本当の＜単純原因型＞（52）に比べると、＜倒置原因型＞と同
じࡄらいに容認度が下がっている。 
(52) a. 这ਕ䈍 ੃-⯟ 了 ᵾഋ。 
zhe  jù  hùā  xiā -fe ng le lī sī 
この-CL-言ⴥ ᜍがる—Ẽが≬う PERF ᮤᅄ 
「この言ⴥはᮤᅄをẼが≬うほどᛧがらせた。」 
b. ಙỖ ᛺-䟂 了 小ᇍᇍ。 
e  e ng jī ng-xī ng le xiā o bā o bāo 
ᝏክ 㦫く—目ぬめる PERF 赤ちゃん 
「ᝏክは赤ちゃんを㦫かせて目ぬめさせた。」 
なお、このような非典型的＜原因型＞はごく一部の非能格自動詞に限られるため、こ
こでは＜倒置原因型＞における例外として深く㏣究しないことにする。ただし、これらの
例外も、本章で検討した二種類の＜原因型＞への拡張メカࢽズムは、ᛮった以上に高い生
産性を持つことを示၀している。 
6.5 本章のࡲとࡵ 
本章は前項動詞の性質・統語特徴および使役行為者の違いにより、＜原因型＞を＜単
純原因型＞と＜倒置原因型＞という二種類に分類し、それぞれ非対格タイプと非能格・他
動詞タイプ＜主語指向型＞から異なるプロセスを経て拡張されると提案した。 
＜単純原因型＞について、主な結論は以下の㏻りである。 
１．因果事象は緊密に結ばれ、ⓒ⛉▱㆑や常㆑からண᝿される結果のみを表すため、動補
構造の組合せの㑅ᢥは限られる。 
２．原因項は前項動詞の意味フレームにある暗黙項を統語的に実現させただけであり、二
つの事象を引き起こすに༑分な使役ຊと情報㔞を持たなければならない。原因項の実
現により、非対格タイプ＜主語指向型＞から継承された二重使役の意味構造が統語的
に実現される。 
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３．情報構造からみると、原因項は原因事象の⫼ᬒとして主語位置に生起し、変化対象は
前ᬒ化されて文ᮎに現れる。 
㸲．英語にも対応する拡張があり、結果構文としての拡張程度は特に高くない。 
＜倒置原因型＞に関する主な結論は以下の㏻りである。 
１．許容される因果事象の組合せは比較的に広いが、結果状態が前項動詞に含意されず、
緩い因果関係で結ばれる事象関係のほうが容認度は高い。つまり、一種の意外な結果
を表すഴ向がある。 
２．原因項は必ず指示的名詞ྃであり、具体的であればあるほど容認度が上がるが、意ᚿ
性を持つ人間は᤼㝖される。また、結果状態が常㆑的に容᫆に᥎論できるか、または
逆に常㆑からとは逆の㦫くべき結果状態になるとき、原因として認められる。 
３．使役行為者は二次的メトࢽ࣑ック拡張を経て＜基♏行為＞の自体から＜基♏行為＞を
換႘する行為対象へと拡張される。行為対象が㑅ばれるのは、動作主が⫼ᬒ化され、
重要度が下がるためである。 
㸲．英語には対応する拡張がなく、拡張程度がかなり高い。なお、項構造の⼥合において
本来は卓㉺性の高い動作主が目的語に、పい⿕動者が主語になるという、意味役割と
文法関係のズレがあり、全体的な容認度はややపい。 
㸳．情報構造からみると、意外な結果を表す結果述語の主語が焦点化されて文ᮎ位置に実
現し、具体的な意味を持つ目的語が⫼ᬒ化されて文㢌に現れたもので、非能格・他動
詞タイプ＜主語指向型＞からの拡張ということができる。 
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第㸵章 ஧✀㢮のືモࢥࣆ࣮構文 
7.1 ࡣࡌࡵに 
本章では、結果を表す動詞コピー構文と過分義を表す動詞コピー構文について考察す
る。結論として、୧者は構文形式が同じように見えるが、実㝿は異なる構文から異なるメ
カࢽズムを経て拡張されるものであることを提案する。 
7.2 結果ࢆ⾲ࡍືモࢥࣆ࣮構文 
動詞コピー構文というのは、（1）のように同じ動詞が二回繰り返して出現し、前方の
動詞が目的語を伴い、後方の動詞が補語を伴う構文形式である。動詞コピー構文は中国語
において使用㢖度が高く、補語の類型によっていくつかの下位分類があり、それぞれ形式
的に異なっている。本章で取り扱いたいのは、先に考察した結果構文とඹ㏻して動補構造
を用いる（1f）のような、[S-V1-O1-V2R(-O2)]という語順をとる動詞コピー構文である。こ
こでは結果を表す動詞コピー構文と呼ぶことにする。 
(1) a. 他 ᕩ 䫒⩤ ᕩ 了 ањ小ᰦ。 ＜᫬間補語＞ 
tā  tā n  gā ng qī n  tā n  le  yī ge  xiā o shī 
彼 ᙎく ピアࣀ ᙎく PERF 一᫬間 
「彼はピアࣀを一᫬間ᙎいた。」 
 b. 他 ৫ ेӜ ৫ 䗷 三⅑。 ＜動㔞補語＞ 
tā   qù   be i jī ng  qù   gùo   sā n cī 
彼 行く ໭ி 行く ASP 三回 
「彼は໭ிに三回行った。」 
 c. 他 ᕩ 䫒⩤ ᕩ ᗇ ᖸ 累。 ＜Āᗇāを伴う結果補語＞ 
tā   tā n  gā ng qī n  tā n  de  he n  le i 
彼 ᙎく ピアࣀ ᙎく de とても 疲れている 
「彼はピアࣀをᙎいてとても疲れている。」 
 d. 他 擦 桌子 擦 ᗇ ᖸ 干净。 ＜様態補語＞ 
tā   cā   zhùo  zi  cā   de  he n  gā n jī ng 
彼 拭く テーブル 拭く de とても きれい 
「彼はテーブルをとてもきれいに拭いた。」 
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 e. 他 䘭 小᰾ 䘭 ࡠ ᫽൪ к。（ᯭ 2010） ＜場ᡤ補語＞ 
tā   zhùī  xiā o ī ng  zhùī  dā o  cā o chā ng  shā ng 
彼 ㏣う 明  ྩ ㏣う ⮳る 㐠動場 ͐のところ 
「彼は明ྩを㐠動場まで㏣った。」 
 f. 小王 洗 衣服 洗-湿 了 袖子。 ＜動補構造＞ 
xiā o wā ng  xī  yī fù  xī -shī  le  xiù  zi 
王さん 洗う 服 洗う—濡れる 	 袖 
「王さんは服を洗って（着ている服の）袖を濡らした。」 
ϳ.2.1 結果ࢆ⾲ࡍືモࢥࣆ࣮構文の意࿡≉ᚩ 
結果を表す動詞コピー構文の典型的な例文を以下に挙げる。 
(2) a. ᇍ⦹ ᜣ Ფ䴟 ᜣ-੶ 了。 （ᯭ 2010） 
bā o yù  xiā ng  qī ng we n xiā ng-dā i  le 
人名 ᠜かしくᛮう 人名 ᠜かしくᛮう—ࡰんやり PERF 
「ᐆ⋢はᬕ㞹を᠜かしくᛮってࡰんやりした。」 
 b. 张三 吃 䶒व 吃-㜆 了。 
zhā ng sā n  chī  iā n bā o  chī -pā ng le 
張さん 食べる ࣃン 食べる—太る PERF 
「張三はࣃンを食べて太った。」 
 c. ྸ  ྸ ⴻ 小䈤 ⴻ-哭 了。 
ā  ā  kā n xiā o shùo   kā n-kù  le 
ẕ ㄞࡴ 小説 ㄞࡴ—泣く PERF 
「ẕは小説をㄞんで泣いた。」 
 d. 老师 讲 这䰘䈮 讲-✖ 了。 
lā o shī  jiā ng zhe  e n ke  jiā ng-fā n le 
先生 ᩍえる この-CL-ᤵᴗ ᩍえる-うんࡊりする PERF 
「先生はこのᤵᴗをしすぎてうんࡊりした」 
 e. 小王 ࠷ 䛓њ ᖸ ⺜Ⲵ ই⬌ ࠷-䫍 了 㨌࠰。 
xiā o wā ng  qie   nā  ge   he n  yī ng de  nā n gùā   qie -dù n le cā i dā o 
王さん 切る あの とても ◳い かࡰちゃ 切る—㕌い PERF ໟ୎ 
「王さんはあのとても◳いかࡰちゃを切ってໟ୎を㕌くした。」 
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 f. ྣᴻ৻ 吃 བྷ佀 吃-オ 了 他Ⲵ䫡व。 
nùǅ  pe ng yo ù chī dā  cā n chī -ko ng le tā  de qiā n bā o 
࢞ールフレンド 食べる ᚚ㥅走 食べる—✵っࡱ PERF 彼の㈈ᕸ 
「ᜊ人が（高౯な）ごちそうを食べて、彼の㈈ᕸを✵っࡱにした。」 
結果構文と同じように動補構造をとるため、ここではまず結果構文として動詞コピー
構文の意味特徴を考察する。 
（2）に示すように、繰り返して出現する動補構造の前項動詞は必ず目的語をとる能ຊ
をഛえる他動詞ないし一部の非能格自動詞である。（1f）において、原因事象は V1とそれ
に後⥆する目的語O1がĀ小王洗衣服（王さんが服を洗う）āという動作事象であり、結果
事象と考えられるのは結果述語Rと文ᮎの目的語O2で表されるĀ袖子湿了（袖が濡れた）ā
という状態変化事象である。文ᮎに目的語 O2 を伴わない（2b）の場合、原因事象はĀ张
三吃䶒व（張三がࣃンを食べる）āであり、結果事象は結果述語 R が単⊂で表すĀ张三㜆
了（張三が太った）āである。それぞれは第 4 章で考察した特殊な＜目的語指向型＞Ϫ
͆洗湿͇タイプと第 5章で考察した非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞の事象構造に一
致する。したがって、原因事象には意ᅗ性があるが、結果事象には意ᅗ性がない。 
前項動詞の含意と結果述語の関係、ならびに᫬間間㝸の᭷↓も、同じ動補構造を用い
る＜目的語指向型＞や＜主語指向型＞の結果構文に一致する。 
また、このタイプの統語的特徴からみると、使役行為者は明らかに、V1と O1で表され
る原因事象、つまり＜基♏行為＞自体である。 
そのため、結果を表す動詞コピー構文は従来提案されているように、⊂立して存在す
る構文あるいは動補構造が動詞コピー構文に出現するだけの文ではなく、結果構文からさ
らに拡張された構文であることが᝿定できる。 
杨（2016）は動詞コピー構文の意味ᶵ能には、前項動詞の対象をᑟධすること、そし
て⫼ᬒ情報を補充するという 2 点があると主張する。例えば、（2b）の文はĀ张三吃㜆了
（張三が食べて太った）āという＜主語指向型＞結果構文から拡張されたと考えられる。
（2b）に拡張する㝿に、Ā䶒व（ࣃン）āを前項動詞Ā吃（食べる）āの目的語としてᑟධ
し、Ā㜆（太る）āという結果事象に対して必要となる情報を明示しているのである。 
同じ動詞を二回繰り返して目的語をとるという動詞コピー構文の特殊な形式は、英語
にも日本語にも見当たらない。日本語では、「張三はࣃンを食べて太った」という文は結
果構文とは言えない。英語でも、He ate the bread and made himself fat. のように、同じ
動詞の二回繰り返すためには、必ず複文のマーカーand をධれなければならない。動詞コ
ピー構文は中国語結果構文の拡張能ຊの高さを改めて示၀している。 
以下、動詞コピー構文を結果構文の延長線上に捉え、結果構文からの拡張過程を分析
する。 
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ϳ.2.2 結果ࢆ⾲ࡍືモࢥࣆ࣮構文の㡯構㐀とᣑᙇ㐣⛬ 
（1f）を改めて取り上げて項構造を分析しよう。その文は第 4 章に考察した以下の文か
ら拡張されてきたと考えられる。 
(3) 小王 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng xī -shī le xiù  zi 
王さん 洗う濡れる PERF 袖 
「王さんは洗℆して袖を濡らしてしまった。」 
第4章に分析した㏻り、他動詞である前項動詞に㑅ᢥされているはずの内項が現れない
のがこのタイプの特徴である。例文（3）では、Ā洗（洗う）āの真の目的語Ā衣服
（服）āがᢚ制されて現れず、Ā湿（濡れる）āの၏一の項Ā袖子（袖）āが目的語とな
っている。ᢚ制される項は意味的に๐㝖されるわけではなく、構文の項として実現するこ
とがブロックされるだけである。したがって、前項動詞の内項はᢚ制されても、動補構造
の意味構造には存在していると考えられる。 
Agent 項は使役役割の Cause と⼥合して主語位置をとり、Thj項はᢚ制された Thi項に
௦わってAffecteeと⼥合して目的語になる。この過程を（4）に示す。 
(4) V洗˘Ag Thi˚  ＋ V湿˘Thj˚  
（小王洗衣服） （袖子湿了） 
ń Vcaus洗-Vres湿˘Ag[Cau] Thi[Und] Thj[Aff]˚ 
（小王洗湿了袖子） 
前述したように、動補構造Ā洗湿āの⿬には動詞述語文Ā小王洗衣服（王さんが服を
洗う）āが㞃れている。そこで、動詞を含めた原因事象全体つまりĀ小王洗衣服（王さん
が服を洗う）āを動補構造の前にコピーすることによって、Thiを実現することが可能であ
る。（5）で示すように、ᢚ制された Thiが改めて動詞述語文の目的語として出現する。使
役関係は拡張前の結果構文とは変わらないため、使役役割も同様に動補構造の外項と内項
に指定する。このような過程を経て派生されたのが動詞コピー構文（1f）である。 
(5) V洗˘Ag Thi˚  ＋ Vcaus洗-Vres湿˘Ag Thi Thj˚  ń 
（小王洗衣服） （小王洗湿了袖子） 
V洗˘Ag Thi˚  Vcaus洗 -Vres湿˘Ag[Cau]  Thi[Und]  Thj[Aff]  ˚
 修飾 
（小王洗衣服洗湿了袖子） 
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(1) f. 小王 洗 衣服 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng  xī  yī fù  xī -shī  le  xiù  zi 
王さん 洗う 服 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは服を洗って（着ている服の）袖を濡らした。」 
ここでὀ意すべきは、実現する Thiは最ึに構文化された動詞述語文の一部であり、先
に結果構文に組み㎸まれた原因事象と同一でなければならないという点である。したがっ
て、（6）に示すように、動詞を別の語に置き換えることはできない。 
(6) a. * 小王 ࡧ 衣服 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng shùā  yī fù  xī -shī le  xiù  zi 
王さん こする 服 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは服をこすって、袖を濡らしてしまった。」 
 b. * 小王 ߢ 衣服 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng cho ng  yī fù  xī -shī le xiù  zi 
王さん 洗いὶす 服 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは服を水で洗いὶして、袖を濡らしてしまった。」 
（1f）の動詞コピー構文が表す事象関係は、構造が複㞧になっているにもかかわらず、
౫↛として「王さんが服を洗った結果、洗℆物ではない袖が濡れてしまった」であり、
（3）の結果構文とはあまり変わっていない。上述した派生過程からも分かるように、動
詞コピー構文は一見動詞述語文と結果構文の単純な連⥆に見えるが、実㝿には文の中ᚰは
動補構造にあり、前置された動詞述語文は原因事象を明示化するための修飾要素に過ぎな
い。（7）に示すように、コピーとしてᕥഃに෌度現れた原因事象にはĀ了āやྰ定㎡が
つけられないことから、この点は明らかである。 
(7) a. 小王 洗 衣服 洗-湿 了 袖子。 （=(1f)） 
xiā o wā ng xī yī fù  xī -shī  le  xiù  zi 
王さん 洗う 服 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは服を洗って（着ている服の）袖を濡らした。」 
 b. * 小王 洗 了 衣服 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng xī  le  yī fù  xī -shī le  xiù  zi 
王さん 洗う PERF 服 洗う—濡れる PERF 袖 
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 c. 小王 洗 衣服 ⋑ 洗-湿 袖子。 
xiā o wā ng xī yī fù  e i  xī -shī  xiù  zi 
王さん 洗う 服 ない 洗う—濡れる 袖 
「王さんは服を洗って、袖を濡らさなかった。」 
 d. * 小王 ⋑ 洗 衣服 洗-湿 袖子。 
xiā o wā ng  e i  xī  yī fù  xī -shī  xiù  zī 
王さん ない 洗う 服 洗う—濡れる 袖 
以上から、（1f）の動詞コピー構文の構造は以下のように表示できる。動補構造に◚線
のボックスで示す動詞コピーの修飾節が付けຍえられ、すべての項が実現している。 
(8) 動詞コピー構造＋Ā洗湿ā 
 修飾節  
Sem < Ag Thi >  CAUSE-STATE <Ag=Cau (Thi=Und) Thj=Aff > 
 
 <  小王 衣服 >  [洗-‵] < 小王 （衣服） 袖子 > 
 
Syn  SUBJ OBJ1  V  [V-V/ADJ]    OBJ2 
 
 
ϳ.2.ϯ ືモࢥࣆ࣮構文におけるືモ୙୍⮴のྍ⬟ᛶ 
上で述べたように、動補構造の前に改めて生起する原因事象は先に結果構文に組み㎸
まれた原因事象と同一でなければならないため、動詞を類義語で置き換えることはできな
い。しかし、次のように、動補構造の前項動詞Ā洗āを㍍動詞Āᔴǃᩎǃᮤ（する）āで
ධれ᭰わることは可能である。一見したところ、前述した規則に違反しているが、このよ
うな文はどのように説明できるであろうか。 
(9) a. 小王 洗 衣服 ᔴ-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng  xī yī fù  no ng-shī le  xiù  zi 
王さん 洗う 服 する—濡れる PERF 袖 
「王さんが服を洗っていると、袖が濡れてしまった。」 
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 b. 小王 洗 衣服 ᩎ-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng  xī yī fù  gā o-shī le  xiù  zi 
王さん 洗う 服 する—濡れる PERF 袖 
「王さんが服を洗っていると、袖が濡れてしまった。」 
 c. 小王 洗 衣服 ᮤ-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng  xī yī fù zhe ng-shī  le  xiù  zi 
王さん 洗う 服 する—濡れる PERF 袖 
「王さんが服を洗っていると、袖が濡れてしまった。」 
一般的に「㍍動詞（light verb）」というのは、具体的な語ᙡ意味を持たずに統語ᶵ能の
みをᢸう動詞のことである。例えば、英語における have a rest の have、take a walk の
take（ᮒ 2015）など、日本語における「ຮ強をする」「᪑行をする」の「する」
（Miyamoto 1999）、また中国語におけるĀᩎ⹄ウ（研究をする）āのĀᩎ（する）ā、Āڊ
䀓䟺（解㔘をする）āのĀڊ（する）ā、Āᢃ෻Կ（ᚅちఅせをする）āのĀᢃ（する）ā（ᮒ
2015）などは௦表的な㍍動詞である。中国語の㍍動詞は数多くあり、基本的な意味や文
法ᶵ能によっていくつかの種類に分けられる。ただし、抽象的なDOの意味を持つ㍍動詞
の中で、複合動詞の構成要素になりやすいĀᔴāĀᩎāĀᮤāを含ࡴ文（9）のみが（1f）
のࣃラフレーズとして用いられる。三つの文はほࡰ同じ意味を持つため、ここでは、（9a）
のĀᔴ湿ā文を取り上げ、その拡張過程について二つの仮説を立て、（1f）のĀ洗湿āコ
ピー構文と対照しながら検証していく。 
まず考えられるのが、Āᔴ湿（する—濡れる）ā文はĀ洗湿（洗う—濡れる）ā文のただの
言い換えであり、Ā洗湿（洗う—濡れる）ā文と同じような拡張過程を持つという仮説であ
る。つまり、Āᔴ湿（する—濡れる）ā文もĀ洗湿（洗う—濡れる）ā文と同様に、最ึは原
因事象Ā洗（洗う）āと結果事象Ā湿（濡れる）āの⼥合を経て動補構造を作るのであるが、
その⼥合過程において、語用論的な理由（例えば実㝿の動作を明示する必要がない、など）
により、動詞Ā洗（洗う）āの意味を₍↛と表し、その௦わりに、具体的な意味を持たず、
ただ働きかけを示すだけの動詞Āᔴ（する）āを用いれば、Ā小王ᔴ湿了袖子āとなる。た
だし、Āᔴ（する）āは動作だけを表すため、Ag項のみをとり、Thiはとれない。ここで動
詞の意味情報を明示したければ、ඖ々ある原因事象Ā洗（洗う）āの項構造を改めてコピ
ーによって表出させて、Ā洗衣服ᔴ湿了袖子āという文が派生される。この過程を（10）
に示す。 
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(10) a. V洗＜Ag Thi＞  Vᔴ＜Ag＞ 
（小王洗衣服） 言い換え （小王ᔴ） 
b.  Vᔴ＜Ag＞＋V‵＜Thj＞ЍVᔴ-V湿＜Ag Thj＞ 
（小王ᔴ湿了袖子） 
コピ  ー
c. V洗＜Ag Thi＞＋Vᔴ-V湿＜Ag Thj＞ 
（小王洗衣服） （小王ᔴ湿了袖子） 
Ѝ V洗＜Ag Thi＞ Vᔴ -V湿＜Ag Thj＞ 
 修飾 
（小王洗衣服ᔴ湿了袖子） 
このようにĀᔴ湿（する—濡れる）ā文をĀ洗湿（洗う—濡れる）ā文の単なる言い換えで
あるとすると、୧者の意味は等౯でなければいけない。しかし実㝿のところ、୧者の意味
にはⱝᖸの違いがある。Ā洗湿（洗う—濡れる）ā文では、原因事象は動補構造の前項動詞
Ā洗（洗う）āで示され、結果状態のĀ湿（濡れる）āに直接結びつくから、結果事象の直
接の原因でなければならない。すなわち、「袖が濡れる」という事象は必ず「洗う」とい
う動作によって直接引き起こされたもので、二つの事象は連⥆して生じなければならない。 
一方、Āᔴ湿（する—濡れる）ā文で原因事象となるのは、Ā湿（濡れる）āと結合した
Āᔴ（する）āではなく、Ā洗衣服（服を洗う）āであり、Ā湿（濡れる）āとの因果関係は
間接的でもよく、二つの事象の間に᫬間ᕪがあっても構わない。洗う動作だけではなく、
洗℆に関連することであれば「袖が濡れる」原因となれるのである。たとえば、洗℆を開
ጞする前に┚に水をὀࡄとき、⺬ཱྀの水が袖を濡らしてしまうという状ἣ、または洗℆が
⤊って服をᖸすときに、服が濡れていたために袖ཱྀが濡れてしまうという状ἣもĀᔴ湿ā
文によって表すことができる。直接因果関係に限られるĀ洗湿ā文ではそのような解㔘が
できない。したがって、Āᔴ湿（する—濡れる）ā文はĀ洗湿（洗う—濡れる）ā文のただ
の言い換えという仮説は成り立たない。 
同様の違いは以下の࣌アにも見られる。 
(11) a. 他 㫨 呑㳻 㫨-ൿ 了 єਓ䬵。 
tā   zhe ng  jī dā n  zhe ng-hùā i  le  liā ng ko ù gùo  
彼 ⵨す ༸ ⵨す—ቯれる PERF 二-CL-㘠 
「彼は⵨し༸を作っているときに（⵨すことが原因で）⵨しჾを二つ⵨しቯ
した。」 
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 b. 他 㫨 呑㳻 ᔴ-ൿ 了 єਓ䬵。 
tā   zhe ng  jī dā n  no ng-hùā i  le  liā ng ko ù gùo  
彼 ⵨す ༸ する—ቯれる PERF 二-CL-㘠 
「彼が⵨し༸を作っていると、（何かの事ᨾを起こして）⵨しჾが二つቯれ
た。」 
(12) a. ྩ 䐣㡎 䐣-⹤ 了 䶻。 
tā   tiā o wù   tiā o-po   le  xie  
彼ዪ ࢲンス ㋀る—◚れる PERF 㠐 
「彼ዪはࢲンスをしているときに、（ࢲンスをすることが原因で）㠐を₽し
てしまった。」 
 b. ྩ 䐣㡎 ᔴ-⹤ 了 䶻。 
tā   tiā o wù   no ng-po   le  xie  
彼ዪ ࢲンス する—◚れる PERF 㠐 
「彼ዪがࢲンスをしていると、（何らかの事情で）㠐が₽れてしまった。」 
（11a）では、⵨しჾがቯれる直接な原因は⵨すという行為であるため、⵨しჾがቯれ
るのは⵨している最中でなければならない。一方（11b）では、⵨しჾがቯれる原因は⵨
し༸を作る過程に関連していればよい。たとえば、ៃてて⇕い⵨しჾを取ろうとして、୙
ὀ意で⵨しჾをⴠとしてしまい、ቯしてしまったという状ἣも᝿起できる。 
（12a）で最も自↛な解㔘は、ࢲンスを⥆けているうちに㠐のᗏが段々すりῶっていき、
最後に◚れてしまうというものである。それに対して、⯙踏఍で㋀っているときに、たま
たま何かを踏んでしまい、穴が✵いたというような状ἣであれば（12b）がࡩさわしい。 
こうした違いは以下のように表示することができよう。 
(13) a. 小王洗衣服 洗 - 湿 了袖子。（=(1f)） 
 
（原因事象の具現化） 原因事象 結果事象 
 b. 小王洗衣服 ᔴ-湿了袖子。（=(9a)） 
 
原因事象 結果事象 
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複合動詞Ā洗湿（洗う—濡れる）āにおいては、二つの事象は緊密に結びついており、因
果関係は直接的かつ連⥆的である。それに対してĀ洗衣服（服を洗う）āとĀᔴ湿（する—
濡れる）āはそれぞれ⊂立した事象であり、間接的・非連⥆的関係であっても構わない。 
さて、上に示したように、Āᔴ（する）āは原因を示していないため、Āᔴ湿（する—濡れ
る）āはĀ洗湿（洗う—濡れる）āのような直接因果関係を表す動補構造とは本質的な違い
があると考えられる。具体的な意味のⷧいĀᔴ（する）āは、単⊂で使役の意味を表せな
い非対格自動詞Ā湿（濡れる）āと結合してĀᔴ湿（する—濡れる）āとなることによって、
「濡らす」という他動的な意味を持ち、一つの他動詞として᣺る⯙うことが可能になる。
この点からみれば、ここでのĀᔴ（する）āは $J 項をとる他動詞を作る形態素に過ぎな
い。 
そこで、次の第二の仮説を提案する。Āᔴ湿（する—濡れる）ā文は動詞コピー構文とは
異なる過程を経て形成される。つまり、動詞をコピーする௦わりに、外から新たな修飾節
をᑟධして原因事象を作る連動文（serial verb construction）の一種である。（26）に示す
ように、まず、他動詞形態素（V’）Āᔴāが結果補語Ā湿āと結合し、Ā小王ᔴ湿了袖子
（王さんが服を濡らした）āという他動詞（Vt）文を作る。そして、Āᔴ湿（する—濡れ
る）āの原因を提示するため、Ā他洗衣服（彼が服を洗う）āという動詞述語文を他動詞文
に付けຍえ、Ā洗衣服ᔴ湿了袖子（服を洗って袖を濡らした）āという文が᏶成する。さら
に、Ā*小王洗了衣服ᔴ湿了袖子āのように先行する動詞にĀ了āをつけることができない
ことから、動詞コピー文と同じく、Ā洗衣服ᔴ湿了袖子（服を洗って袖を濡らした）āにお
いても、Ā洗衣服（服を洗う）āは修飾節であることが分かる。ただし、動詞コピー構文の
修飾節は原因事象を明示するᶵ能を持つのに対して、Āᔴ湿（する—濡れる）ā文の修飾節
はそれ自体が原因事象であり、結果事象である他動詞文を修飾している。（9b, c）のĀᩎ
湿（する—濡れる）ā文とĀᮤ湿（する—濡れる）ā文も同様に分析できる。このタイプの構
文構造を（15）のように表示する。 
(14) D V’ᔴ＜Ag＞ ＋ V湿＜Thj＞ ń Vtᔴ湿＜Ag Thj＞ 
（小王ᔴ） （袖子湿） （小王ᔴ湿了袖子） 
b. V洗＜Ag Thi＞ ＋ Vtᔴ湿＜Ag Thj＞ 
（小王洗衣服） （小王ᔴ湿了袖子） 
ń V洗＜Ag Thi＞ Vtᔴ-湿＜Ag Thj＞ 
 修飾 
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(15) 連動文＋Ā小王洗衣服ᔴ˄ᩎ/ᮤ˅湿了袖子ā 
 修飾節  
Sem ACT< Ag Thi >  ACT-STATE < Ag Thj > 
      CAUSE 
 洗  小王 衣服 !  ［ᔴ湿]  小王 袖子 ! 
 
Syn V1  SUBJ OBJ1  V2   OBJ2 
 
 
ϳ.2.ϰ㸬結果構文ࡀືモࢥࣆ࣮構文にᣑᙇࡍる᮲௳ 
7.2.2 節では、Ā洗湿āタイプの＜目的語指向型＞結果構文から動詞コピー構文への拡張
を考察した。以下、典型的な目的語指向型と主語指向型結果構文の動詞コピー構文への拡
張の可能性について考察する。 
まず、典型的な目的語指向型として、例文（16）を取り上げて分析する。第4章で分析
したとおり、この文では、前項動詞と結果補語の間にඹ㏻する Theme 項があり、項構造
の⼥合に伴ってࡦとつがᢚ制され、残りのࡦとつが目的語位置に生起する。（1f）にೌっ
て、ᢚ制された Thiを動詞コピーによって෌び実現させると、（17a）のような非文になる。
しかも、重複している意味情報Āབྷ树āを๐㝖しても、（17b）で示すとおり౫↛として
容認度は非常にపい。プロトタイプの結果構文はすでに全ての項が実現しており、動詞コ
ピー構文へ拡張しても、新しい情報が付けຍわることがないためである。 
(16) a. 小王 ᧘-倒 了 བྷ树。 
xiā o wā ng tùī -dā o le dā shù  
王さん 押す—倒れる PERF 大木 
「王さんは大木を押し倒した。」 
 b. V᧘˘Ag Thi˚  ＋ V倒˘Thj˚  ń Vcaus᧘-Vres倒˘Ag Thi  Thj˚  
(17) a. * 小王 ᧘ བྷ树 ᧘-倒 了 བྷ树。 
xiā o wā ng  tùī  dā  shù   tùī -dā o  le  dā  shù  
王さん 押す 大木 押す—倒す PERF 大木 
 b. * 小王 ᧘ བྷ树 ᧘-倒 了。 
xiā o wā ng  tùī  dā  shù   tùī -dā o  le 
王さん 押す 大木 押す—倒す PERF 
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また、プロトタイプの結果構文から拡張された↓生物主語の＜目的語指向型＞と強い
結果構文もすべての項が実現しているため、Ā哭䎠āタイプは前項動詞が目的語をとれな
いため、（18）に示すとおり、いずれも動詞コピー構文への拡張が㏻常許されない。 
(18) a. * བྷ仾 ੩ 树  ᷍ ੩-ᣈ 了。 （ᯭ 2005） 
dā  fe ng chùī  shù  zhī  chùī -she  le 
大㢼 ྿く 木のᯞ ྿く—ᢡれる PERF  
「大㢼が木のᯞを྿きᢡった。」 
 b. ?? 他 ク 䛓ৼ䶻 ク-⹤ 了。 
tā  chùā n nā  shùā ng xie   chùā npo  le  
彼 ᒚく あの-CL-㠐 ᒚく—◚れる PERF  
「彼はその㠐をᒚき、その㠐が◚れた。（Ѝ彼はその㠐をᒚきつぶした。）」 
 c. *唋⦹ 哭 哭-䎠 了 ᖸཊ ᇒӪ。 （Li 1990） 
dā i yù  kù  kù -zo ù le he n dùo  ke  re n 
㯳⋢ 泣く 泣く—ᖐる PERF たくさんの ᐈ 
「㯳⋢が泣いたために、多くのおᐈさんがᖐってしまった。」 
次に、＜主語指向型＞結果構文を考察する。前項動詞は目的語をとる動詞に限られる
ため、非対格タイプは᤼㝖される。（19）のように、前項動詞が非能格自動詞である場合、
前項動詞と結果補語それぞれ項をࡦとつしかとらず、かつ、二つの動詞の項は同一物を指
し、⼥合して主語になり、目的語は現れない。しかし、（20a）のように、一部の非能格
自動詞も場ᡤ（Location）や㔞（Measure）を目的語としてとることが可能なので、その
目的語をコピーして動補構造の前に置けば、動詞コピー構文に拡張することができる。 
(19) a. 小王 跑-累 了。 
xiā o wā ng  pā o -le i  le 
王さん 走る—疲れる PERF 
「王さんは走って疲れた。」 
 b. V跑˘Agi˚ ＋V累˘Thi˚  ńVcaus跑-Vres累˘Agi=Thi˚  
（小王跑） （小王累） （小王跑累了） 
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(20) a. 小王 跑 ̗᫽൪ޛⲮ㊣ 。̙ 
xiā o wā ng pā o cā ochā ngȀbā  bā i ī 
王さん 走る ࢢラ࢘ンド／ඵⓒメートル 
「王さんは㹹ࢢラ࢘ンド／ඵⓒメートル㹻を走った。」 
b. 小王 跑 ̗᫽൪ޛⲮ㊣  ̙ 跑累 了。 
xiā o wā ng pā o cā ochā ngȀ bā  bā i ī pā o le i le 
王さん 走る ࢢラ࢘ンド／ඵⓒメートル 走る—疲れる PERF 
「王さんは㹹ࢢラ࢘ンド／ඵⓒメートル㹻を走って疲れた。」 
c. V跑˘Agi Loc/M˚ ＋ Vcaus跑-Vres累˘Agi=Thi˚  
（小王跑᫽൪/ޛⲮ㊣） （小王跑累了） 
ń V跑˘Agi Loc/M˚ Vcaus-Vres跑累˘Agi=Thi˚  
（小王跑᫽൪/ޛⲮ㊣跑累了）  
最後に、前項動詞が他動詞の＜主語指向型＞結果構文を取り上げる。このタイプの結
果構文の特徴は、他動詞の目的語が現れないことである。ただし、例によって、動詞コピ
ー構文と組み合わせることにより、目的語を出現させることができる。 
(21) a. 小王 吃-㜆 了 (*≹๑व)。 
xiā o wā ng chī pā ng le ȋhā n bā o bā oȌ 
王さん 食べる—太る PERF ハンバー࢞ー。 
「王さんは（ハンバー࢞ーを）食べて太った。」 
b. 小王 吃 ≹๑व 吃-㜆 了 。 
xiā o wā ng chī hā n bā o bā o chī pā ng le 
王さん 食べる ハンバー࢞ー 食べる—太る PERF 
「王さんはハンバー࢞ーを食べて太った。」 
以上から分かるように、前項動詞の目的語が現れないĀ洗湿āタイプの＜目的語指向
型＞、および目的語を伴うことが可能な非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞の結果構文
は動詞コピー構文に拡張できる。いずれも結果構文だけでは目的語をとれないため、動詞
コピー構文を用いて目的語を表出させているのである。この事実から、動詞コピー構文は
結果構文ではᢚ制された目的語を表出させるために用いられる構文であることを、改めて
明らかにした。 
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7.3 㐣ศ義ࢆ⾲ࡍືモࢥࣆ࣮構文 
前述したとおり、前項動詞の目的語がすでに実現している場合、Ā洗湿āタイプ以外の
＜目的語指向型＞結果構文は動詞コピー構文へ拡張できない。ところが、（22）のように、
（21b）と同じ構造（[S-V1-O1-V2R]）であるにもかかわらず、動詞コピー構文が᤼㝖され
ない場合がある。 
 
(22) a. ྩ ⛂ 㨌 ⛂-૨ 了。 
tā  chā o cā i chā o xiā n le 
彼ዪ ⅗める ᩱ理 ⅗める—ሷっࡱい PERF 
直訳「彼ዪがᩱ理をしࡻっࡥすぎる味に作った。」 
意訳「彼ዪがᩱ理を作ったが、しࡻっࡥすぎた。」 
b 他 挖 坑 挖-浅 了。 
tā  wā  ke ng wā  qiā n le 
彼 掘る 穴 掘る—浅い PERF 
直訳「彼が穴を浅すぎる深さに掘った。」 
意訳「彼が穴を掘ったが、浅すぎだった。」 
（彭 2011：85，訳文は筆者） 
これらは一般的に「過分義」を持つ動補構造から派生されるコピー形式であるとされ
ている。傜・䱶（1997）、彭（2011）などはこれを「೫㞳義」と呼び、形容詞が表す性質
がヰ者のᮇᚅまたは᝿定から外れるという意味を表すと述べる。 
⧠ԓ≹䈝ѝᴹӋࣘ㔃ᔿਟԕ㺘䗮ᡰ䉃Āٿ⿫āⲴ᜿ѹˈণᖒᇩ䇽ᡰ䘠Ⲵᙗ䍘䎵䗷
了䈤䈍㘵Ⲵᵏᵋᡆ৏ᇊⲴ䇮ᜣ。 
（現௦中国語には、いわࡺる「೫㞳」の意味を表す動補構造があり、形容詞が
表す性質はヰ者のᮇᚅまたは最ึの᝿定を上回っている。） 
˄彭 2011：51，訳文は筆者  ˅
 
また、ᒾᓮ（1990）は過分義について、形容詞が表す状態はዲましくない方向にずれ
ていると述べ、日本語では「㹼すぎる」と表現されることが多いと指摘する。望᭶・申
（2011）も過分義が「㹼すぎる」に対応すると述べ、ĀҠ䍥（㈙った結果、್段が高過ぎ
る）ā、Ā吃ཊ（食べ過ぎる）ā、Āᶕᰙ（来るのが᪩すぎる）ā、Ā䎧ᲊ（起きるのが㐜すぎる）ā
などの例を挙げている。 
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しかし先行研究の多くは、過分義の意味については考察しているものの、過分義を持
つ動補構造文ཬびそこから拡張される動詞コピー構文の形式と意味についての分析は୙༑
分である。彭（2011）は過分義動補構造文の統語的特徴を一般化して、文構造を解明し
ようとしているが、その前提として挙げられる統語的特徴について୙適切な指摘が多いう
え、分析もはっきりしない点が多く、その結論もᨭ持しがたい。 
本論文では、彭（2011）を踏まえ、典型的な結果構文および結果を表す動詞コピー構
文と対照しながら、過分義動補構造文と過分義動詞コピー構文の意味特徴を検討し、一連
の拡張過程を考察する。主に解明したいのは、過分義動補構造文と結果構文、そして過分
義を表す動詞コピー構文と結果を表す動詞コピー構文は、それぞれ意味上および構造上に
どのような違いがあるかという問題である。 
なお、過分義動補構造文の成立には、主動詞および形容詞の種類に制限があるなど、
語ᙡ的な要素も関わっているが、ここでは構文の意味を中ᚰに考察する。 
以下、過分義動補構造文をまず考察する。 
ϳ.ϯ.1 㐣ศ義ື⿵構㐀文の≉ᚩ 
過分義動補構造文の典型的な形式として、例文（23）を挙げる。以下、形態・意味・
統語の三つのഃ面から、結果構文と比較しながら考察していく。 
 
(23) a. 这 房子 盖-小 了。 
zhe  fā ng zi gā i xiā o le 
この 家 建てる—小さい PERF 
「この家が小さすぎるサイズに建てられた。」 
b. ֐ 这Ԧ 衣服 Ҡ-䍥 了。 
nī zhe  jiā n yī fù ā i-gùī le 
あなた この-CL 服 ㈙う—高い PERF 
「あなたはこの服を高く㈙った。」 
（彭 2011：51，訳文は筆者） 
まず、形態的な面において、過分義動補構造文は従来[VA 了]動補構造文と呼ばれるよ
うに、動補構造は動詞と様態を表す形容詞からなり、文ᮎにはアス࣌クトຓ詞（Ā了āな
ど）がつくのが一般的である。複合動詞の一種である結果構文の補語は非対格自動詞また
は非対格自動詞のᶵ能を持つ形容詞であるため、過分義動補構造文とは異なる。また、結
果構文は必ずしもアス࣌クトマーカーを必要としない。 
次に、ᒾᓮ（1990）、望᭶・申（2011）などに指摘されるとおり、過分義動補構造文は
形容詞が表す状態はዲましくない方向にずれているという意味を表す。結果構文は「動作
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主の働きかけで何かの状態変化をもたらす」という状態変化（become）の意味を表し、
᏶結性（telicity）を持つのに対して、過分義動補構造文は非᏶結的で静的な状態（state）
を表す（彭 2011：56）。例えば（24a）において、家を建てている過程の中で家のサイズ
が小さくなってしまうわけではなく、単純に「建てた家が小さすぎる」という状態
（state）を表している。静的状態であるため、過程（process）の意味を表すことができ
ず、ᙰ（2011：56）に指摘されるとおり、過分義動補構造文には͆៏៏（ᚎ々に）͇ とい
う₞次性を表す๪詞はධれられない。例文（24,25）に示すように、前項動詞が過程を表
す㐩成動詞（accomplishment verb）Ā盖（立てる）āĀ⛂（⅗める）āであるにもかかわら
ず、過分義動補構造文は͆៏៏（ᚎ々に）͇ とはඹ起できない。 
(24) a. 他 ធធ 盖 了 аḻ 房子。 
tā  ā n ā n gā i le yī do ng fā ng zi 
彼 ᚎ々に 建てる PERF 一-CL 家 
「彼はᚎ々に一㌺の家を建てた。」 
b  这 房子 ធធ 盖-小 了。 
zhe  fā ng zi ā n ā n gā i xiā o le 
この 家 ᚎ々に 建てる—小さい PERF 
「#この家はᚎ々に小さすぎるサイズに建てられた。」 
(25) a. 他 ធធ ⛂ 了 єњ 㨌。 
tā  ā n ā n chā o le liā ng-ge cā i 
彼 ᚎ々に ⅗める PERF 二-CL ᩱ理 
「彼はᚎ々に二つのᩱ理を作り上げた。」 
b  㨌 ធធ ⛂-૨ 了 。 
cā i ā n ā n chā o-xiā n le 
ᩱ理 ᚎ々に ⅗めるしࡻっࡥい PERF 
「ᩱ理はᚎ々にしࡻっࡥすぎる味に作られた。」 
 
さらに、ᒾᓮ（1990）、Liu（2016）によれば、過分義動補構造文の実質は比較の意味
を表す構文である。ᒾᓮ（1990）は過分義が持つ比較義は、動作が行った後に出現する
とண᝿される状態と、実㝿に出現する状態との比較であり、動作が実行される前の状態
（Liu 2016 がいう initial state）とは↓関係であるという。例えば、家を建てる前に、こ
のࡄらいのᮦᩱを使えばたぶんどのࡄらいのサイズの家が建てられるかは、ண᝿としてま
ずヰ者のᚰの中にある。そして、実㝿に出来上がったサイズをそのண᝿と比べると小さか
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った、とឤじることが、過分義動補構造文が表す意味である。この比較の基準はあくまで
ヰ者の主観的なண であり、建てる前に存在しない家のサイズと比較するわけではない。
この提案に従えば、動作を行う過程は意味的に᤼㝖され、「結果の比較」という静的な状
態しか表さないこととなり、ᙰ（2011）の主張に一致する。 
統語的な面において、彭（2011：57）は୧者の相違を三つ挙げている。しかし、反例
も少なくないため、それぞれを批判的に検討していく。 
第一の相違は、過分義動補構造文にはຓ詞Ā了āが必要୙可Ḟであるという点である。
ᙰ（2011：57）によると、結果構文には（26a）のように動補構造の後ろにĀ了āをつけ
なくても構わないが、過分義動補構造文（26b）ではĀ了āが必㡲であり、Ā了āがない
と、過分の意味もᾘえるという。 
(26) a. 这Ԧ衣服 ᖸ ᇩ᱃ 洗-干净。 
zhe  jiā n yī fù he n ro ng yī xī gā n jī ng 
この-CL-服 とても しやすい 洗う—きれい 
「この服は洗うとすࡄきれいになる。」 
b. * 这Ѹ ┲ӞⲴ 衣服 ᖸ ᇩ᱃ Ҡ-䍥。 
zhe  e piā o liā ng de yī fù he n ro ng yī ā i-gùī 
こんなに ⥡㯇な 服 とても しやすい ㈙う—高い 
「こんなに⥡㯇な服は、高い್段で㈙いがちだ。」 
（彭 2011：57-58，訳文は筆者による） 
しかし、実㝿には発生確⋡を表すĀᇩ᱃（㹼しやすい）āと組み合わせることによって、
Ā了āのない過分義動補構造文もかなり容認される。中国語ẕ語ヰ者の直ឤによると、
͆Ҡ䍥（㈙う㸫高౯な）͇ 以外の動補構造、たとえば͆挖浅（掘る-浅い）͇ なども͆了͇
なしで成立可能であるうえに、過分の意味もそのまま残っている。ただし、͆ 了͇がない
場合には、Āᇩ᱃（㹼しやすい）āや͆ᑨᑨ（常に）͇ などが必要となる（27）。これは文
が表すアス࣌クトの変換というゅ度から説明できる。͆ 了͇は᏶஢のアス࣌クトであるた
め、必ず⤊点のある事象につける。͆ ᇩ᱃（㹼しやすい）͇ や͆ᑨᑨ（常に）͇ などのよう
な反᚟の意味を表す๪詞をつけると、単一事象の᏶஢性が取りᾘされ、͆了͇をつける必
要も自↛になくなる。したがって、過分義動補構造文には常に͆了͇を伴うという現象の
実質は、文の成立にはアス࣌クトマーカーが必要୙可Ḟだからであると説明できる。アス
࣌クトマーカーとして、᏶஢を表す場合には一般的に͆了͇が使われ、ᮍ᏶஢の場合には
ほかの㑅ᢥ⫥もある。 
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(27) a. ཆ㹼 Ҡ ਔ㪓  *(ᑨᑨ)  Ҡ-䍥。 
wā i hā ng ā i gù  do ng chā ng chā ng ā i-gùī 
素人 ㈙う 㦵ⴷ 常に ㈙う—高い 
「素人は㦵ⴷを㈙うとき、よく実㝿より高い್段で㈙ってしまう。」 
b. н ᤹ മ㓨 挖 坑 *(ᇩ᱃) 挖-浅。 
bù  ā n tù  zhī wā  ke ng ro ng yī wā  qiā n  
ない ἢう タィᅗ 掘る 穴 —しやすい 掘る—浅い 
「タィᅗをཧ照せずに穴を掘ると、浅くなってしまいがちだ。」 
なお、（23）のĀ了āが文ᮎのࣔࢲリテ࢕ຓ詞ではなく、動詞に付ຍされたアス࣌クト
ຓ詞であることは、補語がĀ了āに後⥆することができることからも分かる。 
(23’ a. 这 房子 盖-小 了 аസ。 
zhe  fā ng zi gā i xiā o le yī qùā n 
この 家 建てる—小さい PERF 一回り 
「この家が一回り小さすぎるサイズに建てられた。」 
b ֐ 这Ԧ 衣服 Ҡ-䍥 了 аӋ。 
nī zhe  jiā n yī fù ā i-gùī le yī xie  
あなた この&/ 服 ㈙う—高い PERF 少し 
「あなたはこの服を少し高く㈙った。」 
結果構文との二つ目の相違は、プロトタイプの＜目的語指向型＞結果構文が動詞コピ
ーの形式を持っていないのに対し、過分義動補構造文は同じ構造に見えるにもかかわらず、
動詞コピー構文への拡張が可能であるという点である。7.2 節で論じたように、動詞コピ
ー構文の拡張動ᶵは項を実現することである。過分義動補構造文では前項動詞の内項がす
でに実現しているにもかかわらず、動詞コピー構文へと拡張できるのは、外項を実現する
ためである。この点について具体的な分析は 7.3.2節で行う。 
(28) a. * 小王 ᧘ བྷ树 ᧘-倒 了 བྷ树。 （=(17a)） 
xiā o wā ng  tùī  dā  shù   tùī -dā o  le  dā  shù  
王さん 押す 大木 押す—倒す PERF 大木 
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b 他 挖 坑 挖-浅 了。 （=(22b)） 
tā  wā  ke ng wā  qiā n le 
彼 掘る 穴 掘る—浅い PERF 
「彼が穴を掘ったが、浅かった。」 
結果構文との三つ目の相違として、彭（2011）は、過分義動補構造文において、動作
主を主語位置にいれ、叙述対象を目的語位置に⛣動することは㞴しく、動作対象を明示す
る͆ᢺ͇構文への変換もできないと指摘する。Liu（2016）なども過分義構文は主語にな
るものは必ず Patient項であると主張する1。 
(29) a. * ᡁ ᢺ 这Ԧ衣服 Ҡ-䍥 了。 
wo  bā  zhe  jiā n yī fù ā i-gùī le 
⚾ BA この服 ㈙う—高い PERF 
b. * ᡁ Ҡ-䍥 了 这Ԧ衣服。 
wo  ā i-gùī le zhe  jiā n yī fù 
⚾ ㈙う—高い PERF この服 
(30) a. ᡁ ᢺ 这Ԧ衣服 洗-干净 了。 
wo  bā  zhe  jiā n yī fù xī -gā n jī ng le 
⚾ ACC この服 洗う—きれい PERF 
「⚾はこの服をきれいに洗った。」 
b. ᡁ 洗-干净 了 这Ԧ衣服。 
wo  xī -gā n jī ng le zhe  jiā n yī fù 
⚾ 洗う—きれい PERF この服 
「⚾はこの服をきれいに洗った。」 
しかし、ᒾᓮ（1990）によると、͆ 他ᢺ衣服ڊབྷ了（彼は服を作ったが、大きすぎた）͇
の文は問題なく言える。さらに検⣴によると、SVO 語順をとる文は確かに数も少なく、
容認度も高くないが、͆ᢺ͇構文を用いて目的語を表示することは⌋しくはない（31）。 
                                                          
1 ⿕動者Patientは一般的に行為の影㡪を受けるものであり、過分義の場合にはⱝᖸ୙適切である
ため、以下では Patientの௦わりに動詞の対象 Theme項と呼ぶ。 
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(31) a. ?? ᡁ Ҡ-䍥 了 ⾘。 
wo  ā i gùī le piā o 
⚾ ㈙う—高い PERF チࢣット 
「⚾はチࢣットを高く㈙った。」 
b ྩ ᢺ ∋衣 㓷-肥 了。 
tā  bā  ā o yī zhī fe i le 
彼ዪ BA セータ  ー ⦅ࡴ—大きい PERF 
「彼ዪはセーターを必要以上に大きく⦅んだ。」 
Āᢺā構文は動詞の内項を強調するᶵ能を持つため、過分義構文から͆ᢺ͇構文まで
は一種の構文拡張と見なすべきであり、言えるのはおかしくない。しかし、SVO という
中国語動詞文の最も基本的な形式を持たないという事実から、過分義動補構造文は動詞文
ではない可能性があり、かつ結果構文とは᰿本的に性質が違うことが᥎ される。 
以上、過分義動補構造文の特徴を以下にまとめる。 
(32) 過分義動補構造文の特徴： 
 i. 統語上、動補構造は[V-Adj]の形式をとり、アス࣌クトマーカー（㏻常は
「᏶஢」の͆了͇）を伴うことが多い。動作主（Agent）が現れずに動作対
象（Theme）が主語となる。 
 ii. [V-Adj]は動的変化ではなく、ண᝿された理᝿್から外れた静的状態を表す。 
 iii. 動詞コピー構文や͆ᢺ͇構文に拡張することによって動作主を表出する。 
これらの特徴に基࡙き、本論文は、過分義動補構造文の性質が動詞文ではなく形容詞
文であることを提案する。次節は、形容詞文としての過分義動補構造文の形成過程を分析
していく。 
ϳ.ϯ.2 㐣ศ義ື⿵構㐀文の構文意࿡おࡼࡧ形成㐣⛬ 
Goldberg（1995）によれば、構文は一つ一つ⊂立して存在するものではなく、意味的
かつ統語的に関連性をもっている。以下、形式的に最も単純な形容詞文から、過分義動補
構造文までの拡張過程を考察し、後者が持つ「比較」・「過分」の意味の由来を解明してい
く。 
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ϳ.ϯ.2.1 形容モẚ㍑文΀^Ͳ΁ 
まずは形式的に最もࢩンプルな形容詞>6$@文を考察しよう。ᵡ（1956）によると、中
国語の形容詞は単⊂で述語となるとき、比較対照の意味を持つ。例えば（33）の例文は、
それぞれ主語となるĀ这њ坑（この穴）āĀྩⲴཤਁ（彼ዪの㧥）āĀ这Ԧ∋衣（このセータ
ー）āの性質を単にᥥ෗するのではなく、ほかのものと比較し、これらの方がより高い程
度の特性を持つことを表している。比較対象となる「ほかのもの」はヰし手と⪺き手がඹ
᭷している情報であり、文⬦によって補われる。彭（2007）が指摘する㏻り、ここの
Ā浅āĀ短āĀབྷāが対応する英訳は more shallow, shorter, bigger のような比較⣭である。
形容詞のඖの意味を表す場合には、（34）で示すように形容詞の前にĀᖸāĀᥪā（とても）
などの程度๪詞をつける必要がある。 
 
(33) a. 这њ 坑 浅。 
zhe  ge ke ng qiā n 
この—CL 穴 浅い 
「（ほかの穴と比べると）この穴が浅い。」 
b. ྩⲴ ཤ  ਁ 短。 
tā  de to ù fā dùā n 
彼ዪの 㧥 短い 
「（ほかのㄡかの㧥と比べると）彼ዪの㧥が短い。」 
c. 这Ԧ ∋衣 བྷ。 
zhe  jiā n  ā o yī  dā  
この—CL セータ  ー 大きい 
「（ほかのセーターと比べると）このセーターが大きい。」 
(34) a. 这њ 坑 ᖸᥪ 浅。 
zhe  ge  ke ng  he n Ȁtī ng  qiā n 
この—CL 穴 とても 浅い 
「この穴は浅い。」 
b. ྩⲴ ཤ  ਁ ᖸᥪ 短。 
tā  de to ù fā  he n Ȁtī ng dùā n 
彼ዪの 㧥 とても 短い 
「彼ዪの㧥は短い。」 
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c. 这Ԧ ∋衣 ᖸᥪ བྷ。 
zhe  jiā n ā o yī he n Ȁtī ng dā  
この-CL セータ  ー とても 大きい 
「このセーターは大きい。」 
 
ここでは、（33）のような文を「形容詞比較文」と呼び、一つの構文として扱うことに
する。この構文の特徴は主語が定（definite）名詞ྃであり、比較の意味は構文形式から
もたらされる。事象構造からみると、比較という単一の状態事象のみを表し、項構造から
みると、形容詞の၏一の項 Theme が実現している。例文（33a）の文の事象構造・項構
造・構文表示はそれぞれ（35,36,37）に表示する。 
 
(35) 形容詞比較文>6$@の事象構造 
  ＜状態事象＞ 
 （文⬦にあるཧ照物） 主語 
 
 比較 
(36) 形容詞比較文>6$@の項構造 
Adj < Theme > 
(37) 形容詞比較文>6$@＋³浅  ´
Sem COMPARISION < Th > 
 浅 < 这њ坑 > 
Syn A  SUBJ  
ϳ.ϯ.2.2 㐣ศ義形容モ文΀^Ͳ஢΁ 
（38）のように、形容詞比較文[S-A]にĀ了āをつけると、新しい構文意味が生じる。
[S-A]文の比較の意味は残っているが、ཧ照物は「ほかのもの」から「ண᝿の状態」に変
わっている。比較した結果、形容詞が表す状態はዲましくない方向にずれていた、という
意味を表す。すなわち、[S-A ஢]文も実㝿には過分義動補構造文と同じように、過分の意
味を持っている。ここでは[S-A了]文の意味から、「過分義形容詞文」と呼ぶことにする。 
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(38) a. 这њ 坑 浅 了。 
zhe  ge ke ng qiā n le 
この—&/ 穴 浅い PERF 
「（ண᝿と比べると）この穴は浅すぎた。」 
b. ྩⲴ ཤ  ਁ 短 了。 
tā  de to ù fā dùā n le 
彼ዪの 㧥 短い PERF 
「（ண᝿と比べると）彼ዪの㧥は短かすぎた。」 
c. ∋衣 བྷ 了。 
ā o yī dā  le 
セータ  ー 大きい PERF 
「（ண᝿と比べると）セーターが大きすぎた。」 
 
ᙰ（2011：64-66）によれば、ண᝿状態との比較という意味は形容詞のスࢣール性によ
ってもたらされる。一般的には、形容詞＋Ā了āは動的変化を表す。例えば、（39）に示
すように、㛢㙐スࢣール（closed scale）を持つ形容詞の場合、名詞ྃはඖの状態（‶ち
ていない）から、形容詞が自ら含意する基準点（‶ちている）へと変化する。その場合、
Ā了āは状態変化の結果、つまり内在的基準の実現を表す。一方、過分義構文に用いられ
る形容詞はすべて開ᨺスࢣール（open scale）を持つ形容詞であり、自ら内在的な基準を
持たず、文⬦から基準を得るしかない。さらに、主語となる名詞ྃは一般的に物理的な特
性がᅛ定していて、自由に変動することができない。そのため、動的事象のマーカーĀ了ā
をつけると、「掘りあがった穴のサイズが変わった」という動的変化を表すことはできず、
文⬦から「ヰ者のண᝿್」という基準を取得し、「ヰ者の認㆑」が変わったという主観的
な状態変化を表すこととなる。しかし、文⬦から「ヰ者のண᝿್」という基準がもたらさ
れる理由について、ᙰ（2011）は説明していない。ここでは、[S-A]文と同じく、「ண᝿の
状態」という意味は構文に含まれているものとする。 
(39) ⬦子 䟼 Ⲵ ≤ ┑ 了。 
pī ng zi lī de shùī ā n le 
ࣅン 中 の 水 ‶ちる PERF 
「ࣅンの中の水が‶ちている。」 （ᙰ 2011：64） 
なお、一部の過分義を表す[S-A 了]文は文⬦をタ定すると、状態変化を表すことも可能
である（40）。この場合、形容詞の前に͆ਈ（㹼になる）͇ という動詞をධれることが多
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く、過分義がなくなる。つまり[S-A 了]という構文形式は過分義と状態変化の意味をවࡡ
ており、形式的に同じように見えるが、実㝿は二つの異なる構文である。ここでは、過分
義を表す[S-A஢]文のみを検討する。 
(40) ᱘ᲊ л 了 аཌ 䴘  ˈӺᰙ аⴻ  ˈ 坑 ˄ਈ  ˅ 浅 了。 
zùo  wā n xiā  le yī ye  yù  jī n zā o yī kā n ke ng （biā n） qiā n le 
᫖ኪ 㝆る PERF 一ᬌ中 㞵 今ᮅ 見ると 穴 （なる） 浅い PERF 
「᫖ኪは一ᬌ中㞵が㝆り⥆き、今ᮅ見ると（穴に水が⁀まって）穴が浅くなって
いた。」 
過分義形容詞文の主語は形式的に指示詞を持たなくても、必ずヰし手と⪺き手が▱っ
ている特定の（specific）対象でなければならない。事象構造からみると、[S-A]文と同じ
ように単一事象であるが、比較の対象が異なる（41）。項構造も[S-A]文と同じく形容詞の
၏一の項 Themeが実現している（42）が、[S-A]文から比較の意味を受け継ࡄほか、新し
い「過分」の意味も持つようになっているため、過分の意味は[S-A]文にはないĀ了āか
ら生じることが明らかである。例文（38a）の構文構造は（43）のように表示できる。 
 
(41) 過分義形容詞文[S-A了]の事象構造 
  ＜状態事象＞ 
 （文⬦にあるண᝿） 主語 
 
 過分 
(42) 過分義形容詞文[S-A了]の項構造 
 Adj < Theme > 
(43) 過分義形容詞文>$了@＋³浅  ´
Sem COMPARISION-EXCESSIVESTATE < Th > 
 
 [浅-了]  < (这њ)坑 > 
 
Syn A-ASP   SUBJ  
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ϳ.ϯ.2.ϯ 㐣ศ義ື⿵構㐀文΀s஢΁ 
過分義形容詞文>6$ 了@に動詞をつけることにより、過分義動補構造文>9$ 了@が拡張さ
れる。ここで重要なのは、>9$ 了@構文は>6$ 了@構文の拡張であるため、引き⥆き全体的
に状態を表し、動詞は⫼ᬒ情報を表すしかなく、>9$ 了@構文の意味中ᚰは>6$ 了@構文か
ら受け継いだ「過分」の意味にある。例えば（44）において、掘ることによって穴が
ᚎ々に浅くなるという、結果構文のような状態変化の意味は᤼㝖され、「掘る前のண᝿と
比べて浅かった」という過分義が၏一の意味解㔘となる。 
(44) 坑 挖-浅 了。 
ke ng wā  qiā n le 
穴 掘る—浅い PERF 
「掘った穴は（ண᝿と比べて）浅すぎた。」 
事象構造を見ると、過分義動補構造文は結果構文と同様に複合事象を持っている。結
果構文の場合は、前項動詞が表す原因事象と、変化の⤊点を表す結果事象と結合すること
により、一つの᏶஢した事象となる。例えば例文（16a）は、「王さんが大木を押した結
果、大木が倒れる状態になった」という複合事象を表す。 
一方、（44）の過分義動補構造文が表すのは因果関係ではなく、「掘った穴はண᝿と比
べて浅かった」という意味であるため、文が含ࡴ二つの下位事象は「穴を掘った」と「穴
が浅かった」である。そして、文ᮎのĀ了āは二つの事象୧方に作用し、「動作の᏶஢」
および「理᝿とは異なる」という二重の意味を持つ。前項事象において、動作だけを表す
動詞の͆᧘（押す）͇ とは違い、動詞͆挖（掘る）͇ はいわࡺる作成動詞（creation verb）
であり、動作の提示にとどまらず、「掘る動作によって穴が作られた」という成果まで含
み、自ら行為の⤊点を持っている。すなわち、動的意味を表す事象は成果の出現に伴って
͆挖（掘る）͇ の段階ですでに᏶結している。一方、もう一つの下位事象「浅い」は先に
᏶成した動的事象の成果「穴」について、その性質としての静的状態を述べている。前述
した㏻り、この静的状態が過分義動補構造文の意味の中ᚰとなっており、᏶成した動的事
象「穴を掘った」は⫼ᬒ化され、後⥆する発見事象「浅かった」の前提となるため、文全
体は形容詞文の性質を持つこととなる。結果構文と過分義の動補構造における事象関係の
違いを（45）に示す。 
 
(45) a. 結果構文の事象構造 
 ＜先行事象＞ ń ＜後⥆事象＞ 
 原因  結果 
 （᧘）  （倒） 
 
 
 
196 
 
b. 過分義動補構造文[VA了]の事象構造 
 ＜動的事象＞ ń ＜静的事象＞ 
 ⫼ᬒ  過分 
 （挖）  （浅） 
 
⥆いて、例文（44）を取り上げ、項構造のゅ度から過分義動補構造文の形成過程を分
析しよう。䱶（1990）はこの構文の構造は結果構文と違い、形容詞が先にĀ了āと結合
した後で動詞と結合するため、構造の階層は[V[A了]]となる。しかし、䱶（1990）はこの
ような構造になる理由について言ཬしていない。ここでは、構文拡張の観点から䱶
（1990）が提案する構造の合理性を検証する。 
（44）の文には、過分義形容詞文Ā坑浅了（穴が浅かった）āが含まれている。しかも、
「浅かった」という状態は౫↛として文の中ᚰであり、形容詞Ā浅（浅い）āの၏一の項
Ā坑（穴）ā（Thj）は実現しなければならない。一方、動詞Ā挖（掘る）āは他動詞であり、
動作主 Ag（例えばĀ他（彼）ā）と動作対象Ā坑ā（Thi）という二つの項をとることが可
能である。しかし、形容詞文において、穴を掘った動作主は情報として必要ではないた
め、⫼ᬒ化されて明示されない。一方、Thi と Thj は同じ「穴」であるため、情報の卓㉺
性のపい⫼ᬒ事象の項 Thi がさらにᢚ制され、Thj のみが実現する。結果として、動詞
Ā挖（掘る）āの項は一つも実現されず、統語上、修飾要素として᏶全に⫼ᬒ化されてい
る。したがって、過分義動補構造文は、結果構文のように原因事象と結果事象が直接に
組み合わさって⼥合するのではなく、過分義形容詞文[A 了]に基࡙き、⫼ᬒ化された動的
事象を付ຍして形成されるのである。項構造の⼥合過程は（46）のとおりである。動詞
Ā挖（掘る）āは形容詞Ā浅（浅い）āと⼥合せず、修飾要素として形容詞と⊂立して存
在する。構文の意味を（47）に示す。 
 
(46) V挖˘Ag Thi˚  ＋ A浅˘Thj˚  
 ń V挖˘Ag Thi˚  A浅˘Thj˚  
 修飾 
(47) 過分義動補構造文＋³挖浅´ 
 修飾要素 
Sem < （Ag）（Thi）> CREATION - COM-EXCSTA < Thj > 
 
 < （他）（坑） > 挖 - [浅-了] < 坑 > 
 
Syn     V - [A-ASP] SUBJ 
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こうして、形容詞比較文[S-A]から、過分義形容詞文[S-A 了]を経て、過分義動補構造文
>9$ 了@までの拡張経⦋を明らかにした。また、>9$ 了@文は動詞文に見えるものの、実質
は[A了]文と同様の形容詞文であり、「過分」の意味を持つことも分かった。 
ただし、（48）に示す㏻り、形容詞が表す状態が動詞の表す事象の自↛な結果である場
合、結果構文と過分義動補構造文とであいまいになる（䱶 1990）。 
 
(48) 坑 挖-␡ 了。 
ke ng wā  she n le 
穴 掘る—深い PERF 
「掘った穴は（ண᝿と比べて）深すぎた/穴を深く掘った。」 
ϳ.ϯ.ϯ 㐣ศ義のືモࢥࣆ࣮構文の≉ᚩཬࡧᣑᙇ㐣⛬ 
本節では、過分義動補構造文（44）から拡張された動詞コピー構文（49）を考察する。 
 
(49) 他 挖 坑 挖-浅 了。（㸻(22b)） 
tā  wā  ke ng wā  qiā n le 
彼 掘る 穴 掘る—浅い PERF 
「彼が穴を掘ったが、浅すぎた。」 
まずは項構造のゅ度から分析する。前述した㏻り、結果構文が動詞コピー構文へ拡張
する㝿、動詞を含めた原因事象全体（例えば͆小王洗衣服 ）͇を動補構造の前にコピーす
ることによって、ᢚ制された目的語（´衣服ā）が改めて動詞述語文の目的語として実現す
る。同様に、過分義を表す動詞コピー構文に拡張する動ᶵ付けも、現れていない項を実現
させるためである。ただし、結果構文の場合とは違い、（46）から分かるように、過分義
動補構造文にはᢚ制される項が二つあり、୧方とも⫼ᬒ化される前提事象Ā挖（掘る）ā
の項である。 
この二つの項のうち、動作主Agは⫼ᬒ化によってᢚ制され、Thiは形容詞の項Thjと重
複するためにᢚ制される。先に説明した㏻り、ᢚ制されるとはいえ、意味的に๐㝖される
わけではないため、動補構造の意味構造には存在している。したがって、改めて文㢌に生
起するのは、すべての項が実現している動詞Ā挖（掘る）āを含ࡴ動詞述語文͆他挖了坑͇
である。⫼ᬒ事象をコピーして෌び実現すると、Ag 項は自↛に✵ᡤをᇙめて෌び現れ、
෌現される Thiは Thjと同一（͆ 坑 ）͇であるため、（16）Ā小王᧘倒了བྷ树āのような＜目
的語指向型＞結果構文の場合と同じく、（50a）のように非文となる。ただし、重複して
いる͆坑͇を一つ㝖くと、（50b）のように自↛な文となる。㝖かれた͆坑͇は Thiと Thj
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のどちらであるのか、あるいは二つの Th が⼥合しているのか、このままでは判᩿できな
いので、この点は後でᡠることにして、しばらくಖ␃にしておく。 
 
(50) a. * 他 挖 坑 坑 挖-浅 了。 
tā  wā  ke ng ke ng wā -qiā n le 
彼 掘る 穴 穴 掘る—浅い PERF 
b. 他 挖 坑 挖-浅 了。（=(22b)） 
tā  wā  ke ng wā -qiā n le 
彼 掘る 穴 掘る—浅い PERF 
「彼が穴を掘ったが、浅すぎた。」 
 
次に、彭（2011：59）が提案する動詞コピー構文の特徴を෌検討する。彭（2011：59）
は、結果構文から拡張される動詞コピー構文と過分義を表す動詞コピー構文の特徴につい
て、（51）のように二つの違いがあると指摘する。それぞれの具体例を（52）に示す。 
 
(51) a. 過分義動詞コピー構文は最ึの動詞にĀ了āをつけることができるが、結
果構文の動詞コピー構文においてはつけられない 
b 過分義動詞コピー構文は前の目的語が特定（specific）名詞ྃであることが
可能であるが、結果構文の動詞コピー構文では前の目的語は特定でない方
が自↛である 
(52) a. ֐ 挖 了 ањ 坑 挖-浅 了。 
nī wā  le yī ge ke ng wā -qiā n  le 
あなた 掘る PERF 一-CL 穴 掘る—浅い PERF 
「あなたが穴を一つ掘ったが、浅かった。」 
b. * 他 僁 了 ˄а䛓३  ˅ 傜 僁-累 了。 
tā  qī le （yī Ȁnā  pī ） ā  qī -le i  le 
彼 ஌る PERF （一あの-CL） 㤿 ஌る—疲れる PERF 
「彼は（一༉のあの）㤿に஌って疲れてしまった。」 
（彭 2011：59，訳文は筆者） 
c. 他 僁 傜 僁-累 了。 
tā  qī ā  qī -le i le 
彼 ஌る 㤿 ஌る—疲れる PERF 
「彼は㤿に஌って疲れてしまった。」 
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この二つの特徴をみると、二種類の動詞コピー構文の統語構造には大きな違いがある
ことが分かる。前述した㏻り、結果を表す動詞コピー構文において、前の動詞に͆了͇が
つけられないため、文の前༙部分は修飾部である。過分義を表す動詞コピー構文は反対の
性質を持つことから、文の前༙部分は修飾節ではなく、主節であることが᥎ できる。さ
らに、前の目的語に指示詞が付けられることから、前༙部分は形式的に用いられるだけの
ものではなく、具体的な指示対象を持つことが明らかである。 
そこで、前文に挙げた7Kiと7Kjのᢚ制問題についてもう一度考えてみたい。動詞コピー
構文の前༙部分の⊂立性が高いため、前の目的語は前提事象として᏶全な要素を持つ動詞
述語文͆他挖了坑͇の目的語 7Kiであることがわかる。すなわち、ࡩたたび文に組み㎸ま
れた動詞述語文の二つの項 Ag と 7Kiが、動詞コピーによって୧方とも実現しているので
ある。一方、動補構造の方は、項 7Kjがᢚ制され、過分義だけが残され、補充的なものと
なっている。したがって、過分義の動詞コピー構文は、前༙部分の動詞述語文が文の中ᚰ
的部分となり、過分義動補構造文がそれを補足する従属節である。動詞コピーにより、も
ともと⫼ᬒ化された動的事象は前ᬒ化されて文の主要部分となり、統語上に中ᚰ的なᆅ位
を༨めるようになる。過分義動補構造はそれに意味を補足する従属節となる。 
以上から、（49）の文における項構造の⼥合過程および構文構造をそれぞれ（53）と
（54）に示す。 
 
(53) V挖˘Ag Thi˚  ＋ V挖˘Ag Thi˚  A浅˘Thj˚  
 修飾 
 ńV挖˘Ag Thi˚  V挖˘Ag Thi˚ -A浅˘Thj˚ （Thi 㸻 Thj） 
 補足  
(54) 過分義動詞コピー構文＋´挖浅µ 
従属節 
Sem < Ag  Thi > CRE  -  COM-EXCSTA < （Ag）（Thi）（Thj） > 
 
 < 他 坑 > 挖 -   [浅-了]  
 
Syn SUBJ OBJ  V   V - [A-ASP]  
 
 
前述したとおり、過分義動補構造文と結果構文の違いの一つは、前者が動詞コピー構
文に拡張できるのに対して、後者はそれができないという点である。そこで、（48）のよ
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うな結果の意味と過分の意味を୧方持つ動補構造文は、動詞コピー構文に拡張することを
㏻じて、多義性を解ᾘすることができる。 
 
(55) a. 坑 挖-␡ 了。（=(48)） 
ke ng wā  she n le 
穴 掘る—深い PERF 
「掘った穴は（ண᝿と比べて）深すぎた/穴を深く掘った。」 
b. 他 挖 坑 挖-␡ 了。 
tā  wā  ke ng wā  she n le 
彼 掘る 穴 掘る—深い PERF 
「彼が穴を掘ったが、深すぎた。」 
以上、構文文法の観点に基࡙き、過分義動補構造文および動詞コピー構文の特徴を検
討した上で、形容詞比較文[S-A]から、過分義形容詞文[S-A了]・過分義動補構造文[VA了]
を経て、過分義動詞コピー構文までの拡張過程、およびᅄつの構文それぞれの構文意味を
考察した。さらに、過分義を持つ[S-A 了]から動詞コピー構文までの拡張動ᶵは、⫼ᬒと
なる先行事象の明示、および外項の実現にあることを明らかにした。結果として、過分義
動補構造文および動詞コピー構文は、結果構文および結果構文から拡張された動詞コピー
構文とは全く違う構文であることが分かった。 
過分義動補構造文の実質は形容詞文であり、動詞が[S-A 了]形容詞文を修飾する要素に
過ぎない。先行事象は⫼ᬒ化されて前提となり、後⥆事象がᮇᚅから外れた状態を表すた
め、[⫼ᬒ—過分]という事象関係を持つ。 
過分義の動詞コピー構文は前༙部分の動詞述語文が主節となり、動補構造がそれを補
足する補語節であるため、動補構造が主節となってそれに動詞コピーの修飾節を付けຍえ
る結果を表す動詞コピー構文とは明らかに異なる。 
7.4 本章のࡲとࡵ 
本章では、二種類の動詞コピー構文の意味・統語特徴および拡張過程を考察した。 
結果を表す動詞コピー構文は結果構文の延長線上に捉えられ、Ā洗湿āタイプの＜目的
語指向型＞と非能格タイプ＜主語指向型＞結果構文において、ᢚ制された目的語を表出さ
せるために用いられる構文であることを明らかにした。 
過分義を表す構文について、以下の二つのことを明らかにした。 
１．過分義動補構造文の実質は静的状態を表す形容詞文であり、状態変化を表す結果
構文とは違う構文である。 
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２．過分義動詞コピー構文は前༙部分の動詞述語文が主節となり、動補構造がそれを
補足する補語節であるため、動補構造が主節となってそれに動詞コピーの修飾節を付けຍ
える結果を表す動詞コピー構文とは明らかに異なる。 
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第㸶章 結論 
8.1 ྛ章のᴫせ 
本論文は、構文文法理論の枠組で、中国語における各種類の結果構文を構文拡張の視
点から体系的に捉え、すべてのタイプにඹ㏻する一般性いわࡺる家族的類似性と、タイプ
ごとに持つ特殊性、およびその形成の原因を分析してきた。以下、本研究のこれまでの分
析を章ẖに要約する。 
第 3章では、先行研究を踏まえ、中国語結果構文を結果述語の意味指向によって＜目的
語指向型＞＜主語指向型＞＜原因型＞という 3種類に分類した。 
第 4章では、形式的に最も典型的な＜目的語指向型＞を、プロトタイプ・↓生物主語タ
イプ・強いタイプ（Ā浇扁ā・Ā擦脏āタイプ）・Ā洗湿āタイプ・Ā哭䎠āタイプの஬
つに分類し、事象の意ᅗ性・前項動詞の結果の含意・因果関係の直接性・使役行為者
（Causer）の拡張などの面から、タイプごとにその意味特徴と構文拡張を考察した。結
論として、プロトタイプの結果構文は意味上も形式上も最もཝしい制限が課せられている
が、その制限を一つずつ外していくと、意味的ないし形式的に新しい構文タイプに拡張さ
れ、結果構文という形式で表せる状ἣも自↛に広がっていくことが分かった。プロトタイ
プの結果構文と特殊な項構造の⼥合の௙組みを持つĀ洗湿āタイプ・Ā哭䎠āタイプそれ
ぞれの構文ボックスを（1,2,3）に示す。また、＜目的語指向型＞において、すべてのタ
イプの使役行為者は＜基♏行為＞の㐙行者である。結果状態は前項動詞で表される行為に
よって意ᅗされたものであるかどうか、また含意されたものであるかどうかによって、つ
まり因果関係の直接性の強さによって、構文が拡張される。なお、意ᅗとは逆の結果が生
じてしまう強いタイプの結果構文（*He wiped the table dirty.）を㝖き、＜目的語指向型
＞タイプはすべて英語に対応する用法がある。 
(1) プロトタイプ：小王᧘倒了བྷ树。（王さんは大木を押し倒した。） 
Sem CAUSE-RES < Ag=Cause Thi / Thj=Affectee > 
R : instance  R  
 [᧘-倒] < 小王 བྷ树 > 
 ＋intended 
 
Syn [Vt-V/ADJ]  SUBJ OBJ   
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(2) Ā洗湿āタイプ：小王洗湿了袖子。（王さんは服を洗って袖を濡らした。） 
 Sem CAUSE-RES <Ag=Cause（Thi=Undergoer） Thj=Affectee > 
R : instance  R  
  [洗-‵] < 小王 （衣服） 袖子 > 
  ïexpected  
 
 Syn [V-V/ADJ]  SUBJ  OBJ 
(3) Ā哭䎠āタイプ：唋⦹哭䎠了ᖸཊᇒӪ。（㯳⋢が泣いたために、多くのおᐈさんが
ᖐってしまった。） 
 Sem CAUSE-RES < Ag =Causer Th=Affectee > 
R : instance  R 
  [哭-䎠] < 唋⦹ ᖸཊᇒӪ > 
  ïintended  
 
 Syn [Vi(unac)-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
 
第 5章で考察したのは、結果述語が表す状態変化が前項動詞の主語を指向する＜主語指
向型＞である。前項動詞の性質によって「非対格タイプ」と「非能格・他動詞タイプ」に
分けて、それぞれの意味・統語特徴と成立条件を考察した。非対格タイプ＜主語指向型＞
の概念構造には、前項動詞が表す状態変化の暗黙の原因項（implicit cause）というཧ୚
者が᝿定され、非対格タイプの使役行為者となる。非対格タイプ＜主語指向型＞の概念構
造を（4）に示す。このタイプは二つの使役関係 CAUSE を持つが、プロフ࢓イルされる
使役関係CAUSEを太Ꮠで示す。 
(4) 张三⯵-倒了。 
「張三は⑓Ẽにかかって倒れた。」 
[ [EVENT1  (x CAUSE2)  [ y  BECOME  [ y  BE ⯵ ] ] ] 
 CAUSE1  [EVENT2  y  BECOME  [ y  BE 倒 ] ] ] 
(x= implicit cause,  y=张三) 
非対格タイプの＜主語指向型＞における構文表示は以下のとおりである。暗黙の原因
項 Cause は卓㉺性のపいཧ୚者として語ᙡ的にプロフ࢓イルされず、暗黙のままである。
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結果構文のテンプレートと⼥合するとき、使役主Causeは存在しないため、Affecteeが၏
一の名詞ྃとして主語位置を༨める。 
(5) 非対格タイプ：张三⯵倒了。（張三は⑓Ẽにかかって倒れた。） 
 Sem CAUSE-RES < （Cause） Th=Affectee > 
R : instance  R  
  [⯵-倒] < ȭ 张三 > 
  ï intended  
 
 Syn [Vi(unac)-V/ADJ]   SUBJ 
 
 
非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞において、前項動詞は非能格自動詞または非能
格自動詞として使われる他動詞であり、主語が何らかのά動や行為を行った結果、主語自
身に状態変化が起こるという意味関係を表す。プロトタイプの使役行為者からメトࢽ࣑ッ
クな拡張を経て、₯在的な目的語を含ࡴ＜基♏行為＞自体となり、状態変化を表す結果事
象との間が使役関係 CAUSE で結ばれる。CAUSEを二つ持つ非対格タイプとは違い、非
能格・他動詞タイプには暗黙の使役主（implicit cause）が存在しないため、使役関係は
一つのみである。 
(6) 张三跑-累了。  
「張三は走り疲れた。」 
[ [EVENT1  x  ACT(跑)  (PATH) ]  CAUSE  [EVENT2  y  BECOME [ y  BE 累 ] ] ] 
(x=y=张三, PATH =傜᣹ᶮ) 
非能格・他動詞タイプは㏻常目的語を伴わないが、目的語を伴うこともある。その場
合の結果補語はᚰ理状態タイプ（Ā㞫ˈՊā）・身体状態タイプ（Ā累ˈ価ā）・ឤ情表出タイ
プ（Ā哭ˈㅁā）という三種類に限られ、目的語となる名詞ྃも「単⊂名詞」「複㞧名詞ྃ」
「単純名詞ྃ」の三種類に分けられる。それぞれの生起能ຊを考察した結果、ᚰ理状態タ
イプの結果補語とඹ起しうる目的語はかなり自由であり、ឤ情表出タイプの補語とඹ起し
うる目的語は最もཝしく制限され、身体状態タイプの補語はごく短い目的語か非常に複㞧
な目的語をとることが分かった。また、＜単⊂名詞—複㞧名詞ྃ—単純名詞ྃ＞の順で容認
度が下がること、さらに形容詞による修飾語ྃは容認度を上げるのに対して、指示詞は逆
に容認度を下げるຠ果があることを明らかにした。ᚰ理状態タイプ結果補語が伴う目的語
を真性の目的語と呼び、それに対して短い目的語・長い目的語を虚目的語と呼び、それぞ
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れの目的語を伴う非能格・他動詞タイプの意味・構文構造および目的語の成立の理由につ
いて考察した。 
真性の目的語の場合、結果補語は主語と目的語の୧方をとる二項動詞であるため、目
的語は出現が統語的に要求される。短い目的語の特徴は修飾語が一切付かない非指示的な
単⊂名詞であり、身体状態タイプの結果補語とඹ起できるが、ឤ情表出タイプの結果補語
とはඹ起できない。動補構造に対して、結果述語が表す状態変化は必ず前項動詞に含意さ
れ、原因事象と結果事象の間の因果関係が直接的であり、᫬間間㝸はない。一方、短い目
的語と異なり、長い目的語はヲ⣽であればあるほど容認度が高くなる。身体状態補語との
みඹ起できる短い目的語に対して、長い目的語は身体状態補語のほかにឤ情表出タイプ補
語ともඹ起できる。ただし、前者のほうが因果事象は比較的緊密に結ばれ、容認度は高い。
また、短い目的語の場合と同じく、長い目的語の場合の使役行為者（Causer）は行為対
象を含ࡴ＜基♏行為＞自体である。୧者の構文表示がほࡰ同じであるため、ここでは短い
目的語を伴う場合の構文ボックスのみを示す。 
(7) 短い目的語を伴う他動詞タイプ：他吃価了依。（彼はご㣤を食べて‶⭡になった。） 
 Sem CAUSE-RES < Ag = Exp =Affectee Th=Undergoer > 
R : instance  R  
  [吃-価] < 他 依 > 
  Ѹexpected  
 
 Syn [Vt/uner-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
 
実現する義ົのない虚目的語があえて出現する理由は、焦点とヰ題という情報構造の
視点から説明できる。焦点（IRFXV）は文の意味において㝿立つ部分であり、ヰ題（WRSLF）
に関わる新情報を表す。中国語では、文法的に許される限り、焦点は一般的に文ᮎに置か
れる。短い目的語の場合、文ᮎの目的語（Ā依（ご㣤）ā）は前項動詞のみの項であり、結
果事象にはཧ୚せず、原因事象の自↛な目的語であり、かつ最小限の意味情報しか持たな
い単⊂名詞であるため、目的語は⫼ᬒ化され、意味解㔘上の重要性が非常にపい存在とな
り、文の焦点は結果補語Ā価（‶⭡である）āだけとなる。それに対して、長い目的語に
は正反対の᧯作が起こる。長い目的語も結果事象にཧ୚しないが、大㔞の具体的な情報を
もつため、⫼ᬒ化されず、焦点になってしまう。それぞれの情報構造を以下に示す。 
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(8) D 他吃価了依。「彼はご㣤を食べて‶⭡になった。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
Syn [Ag(他) Vcaus(吃)-Vres(価) ThLIGHT(依)] 
 SUB  OBJ 
Predication 
(9) a. 他 䎠-累 了 䛓ᶑ ⌕⌎н๚Ⲵ ґ䰤⸣子䐟。(=80) 
tā   zo ù -le i  le  nā  tiā o  nī nī ng bù  kā n de  xiā ng jiā n shī zī lù  
彼 Ṍく-疲れる PERF あの-&/ Ἶまみれの ⏣⯋の◁฼㐨 
「彼はあのἾまみれの⏣⯋の◁฼㐨をṌき疲れた。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
Syn [Ag(他) Vcaus(䎠)-Vres(累) ThHEAVY] 
 SUB  OBJ 
Predication 
 
なお、英語では非対格自動詞を用いる結果構文があるが、（10）のような非能格自動
詞を用いる結果構文を許さず、必ず෌ᖐ௦名詞を用いて他動詞文の形式で表現する。 
(10) 前項動詞が非対格自動詞の場合 
 a. The river froze solid. (Goldberg 1995：181) 
 前項動詞が非能格自動詞の場合 
 a. * I danced tired. (Hoekstra 1992) 
 b. I danced myself tired. 
第 6 章では、主語に原因（Cause）をとる＜原因型＞結果構文を意味特徴と拡張プロセ
スの違いに基࡙いて＜単純原因型＞と＜倒置原因型＞に二分類し、それぞれ非対格タイプ
と非能格・他動詞タイプの＜主語指向型＞から拡張されると提案し、その意味特徴・統語
上の特殊性の原因および拡張メカࢽズムについて考察した。 
＜単純原因型＞の原因項は外から付ຍされるものではなく、最ึから前項動詞の概念
構造または意味フレームに存在して意味的に働いている原因（Cause）を構文のຊによっ
て統語的に実現させたものである。語用論的に自↛な使役ຊを持たなければならないが、
自↛である限りにおいてはその㑅ᢥは自由である。しかし後項動詞も前項動詞の語用論的
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に自↛なᖐ結でなければならないため、動補構造の組合せの㑅ᢥはそれほど自由ではない。
このタイプは英語にもみられる。構文表示は以下のとおりである。 
 
(11) 単純原因型：䛓൪侕㦂侯↫了ᖸཊӪ。（あの㣚㤡で多くの人が㣚え死にした。） 
 Sem CAUSE-RES < Caus=Cause Th=Affectee > 
R : instance  R  
  [侯-↫] < 䛓൪侕㦂 ᖸཊӪ > 
  ï intended  
 
 Syn [Vi(unac)-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
 
＜単純原因型＞の拡張過程は情報構造から説明される。ඖ々存在する暗黙の原因項は、
意味的かつ統語的な必要に応じて、原因事象の⫼ᬒとして主語位置に生起し、同᫬に変化
対象は前ᬒ化されて文ᮎに現れ、焦点となる。このような拡張過程を経て、非対格タイプ
＜主語指向型＞から＜単純原因型＞が拡張される。 
(12) a. ⊐ຈ ߫-⺜ 了。 
chī tā ng do ng-yī ng le 
ụ 凍る—◳い PERF 
「ụがカチカチに凍った。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Th(⊐ຈ) Vcaus(߫)-Vres(⺜) Th(⊐ຈ)] 
  SUB    
 Predication 
(13) a. а൪ሂ⍱ ߫-⺜ 了 ⊐ຈ。  
yī chā ng hā n liù  do ng-yī ng le chī tā ng 
一-CL-ᐮἼ 凍る—カチカチ PERF ụ 
「ᐮἼがụをカチカチに凍らせた。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Cause(а൪ሂ⍱) Vcaus(߫)-Vres(⺜) Th(⊐ຈ)] 
  SUB   OBJ 
 Predication 
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＜倒置原因型＞では、前項動詞の意味上の主語すなわち動作主が文の目的語位置に生
起し、意味上の目的語すなわち動作の対象が文㢌に現れ、意味役割と統語位置が逆㌿して
いるように見える。前項動詞は他動詞ないし目的語とඹ起可能な非能格自動詞であり、結
果述語は「㣬きる」型のᚰ理状態・身体状態またはឤ情表出を表す動詞ないし形容詞であ
る。因果事象の結合関係が緩く、意外な結果の場合において容認度が上がる。＜倒置原因
型＞は⊂立性の高い二つの事象を強引に結び付けて一つの文で表現することも可能であり、
結果構文の範囲をかなり広げている。構文表示を以下に示す。 
(14) 結果構文＋Ā吃肥ā 
 Sem CAUSE-RES < Thi=Cause Ag=Thj= Affectee > 
R : instance  R  
  [吃-肥] < 青草 羊儿 > 
  Ѹexpected  
 
 Syn [Vt/uner-V/ADJ]  SUBJ OBJ 
単㡢節名詞目的語は統語形式がᴟめて単純であり、前項動詞が取る最も自↛な目的語
として、結果を引き起こす動作に含意される意味要素である。特定の指示対象を持たず、
主題としても、使役の原因項としてもຊ୙足であり、＜倒置原因型＞には拡張されない。
長い目的語の場合、結果状態を引き起こすのに必要୙可Ḟであり、かつ大㔞な情報を持つ
ため、焦点となりうる。また、長い目的語は指示対象が明確であり、主題としても༑分ᶵ
能しうるため、状態変化の主体が焦点化される場合、長い目的語が⫼ᬒ化されて文㢌に現
れ、＜倒置原因型＞となる。さらに、結果述語が動詞から᥎ しにくく、意外な結果を表
す場合、結果事象全体が焦点となり、⿕動者の⬺焦点化がさらに発生しやすい。 
(15) b. 㖾ഭ䘋ਓ㦟 吃-↫ 了 ᖸཊӪ。 
e i gùo  jī n ko ù yā o  chī -sī le he n dùo  re n 
アメリカから㍺ධした⸆ 食べる—死ࡠ PERF たくさんの人 
「アメリカから㍺ධした⸆を食べてたくさんの人が死んだ。」 
(16) InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Th(㖾ഭ䘋ਓ㦟) Vcaus(吃)-Vres(↫) Ag(ᖸཊӪ)] 
  SUB  OBJ 
 Predication    
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なお、英語には＜単純原因型＞に対応するものはあるが、＜倒置原因型＞はない。 
第 7章では、結果を表す動詞コピー構文と過分義を表す動詞コピー構文を考察した。୧
者は構文形式が同じように見えるが、実㝿には結果構文と過分義を表す動補構造文から異
なるメカࢽズムを経て拡張される異なる構文であることを見た。二種類の動詞コピー構文
それぞれの構文表示を以下に示す。（17）の結果を表す動詞コピー構文では、動補構造に
◚線のボックスで示す動詞コピーの修飾節が付けຍえられ、すべての項が実現している。
（18）の過分義を表す動詞コピー構文では、前項動詞で表す動的事象が前ᬒ化されて文
の主要部分となり、統語上中ᚰ的なᆅ位を༨め、過分義動補構造はそれに意味を補足する
従属節となる。 
(17) 結果を表す動詞コピー構造 
小王洗⾰服洗‵஢袖子。（王さんは服を洗って袖を濡らした。） 
 修飾節  
Sem < Ag Thi >  CAUSE-STATE <Ag=Cau (Thi=Und) Thj=Aff > 
 
 <  小王 衣服 >  [洗-‵] < 小王 （衣服） 袖子 > 
 
Syn  SUBJ OBJ1  V  [V-V/ADJ]    OBJ2 
 
(18) 過分義動詞コピー構文：他挖坑挖浅了。（彼は穴を掘ったが、浅すぎた） 
従属節 
Sem < Ag  Thi > CRE  -  COM-EXCSTA < （Ag）（Thi）（Thj） > 
 
 < 他 坑 > 挖 -   [浅-了]  
 
Syn SUBJ OBJ  V   V - [A-ASP]  
 
これまでは、三種類の結果構文とそれぞれの下位分類、ならびに結果構文の延長線上
に捉えられる動詞コピー構文を考察し、それぞれの意味・統語特徴および成立条件を明ら
かにした。意味の制限も統語上の制約も最もཝしいプロトタイプの結果構文から、因果事
象の緊密性に関する制限条件を一つずつ㝖くと、特殊な＜目的語指向型＞が拡張される。
さらに、使役行為者の拡張に伴い、二種類の＜主語指向型＞および二種類の＜原因型＞結
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果構文へと順に拡張される。最後に、ᢚ制される項を実現するために、修飾節を用いて構
文形式を補うと、動詞コピー構文などへと拡張される。構文拡張により、様々な度合いの
因果関係がໟ容され、結果構文という構文形式の表現ຊと生産ຊも大きくなって行く。 
また、英語は＜目的語指向型＞と非対格自動詞を用いる＜主語指向型＞およびそこか
ら拡張される＜単純原因型＞を許容するが、拡張程度が最も高い＜倒置原因型＞と複㞧な
形式を持つ動詞コピー構文は英語において見当たらないため、中国語結果構文の拡張程度
の高さが分かる。 
8.2 結果構文ࢆࡵࡄる構文ࢿࢵࢺ࣮࣡ࢡ 
本節では、本論文で考察したすべての構文の間の拡張関係を、結果構文の家族（family）
の中で捉えることをヨみる。 
Goldberg（1995）によれば、構文は一つ一つ⊂立して存在するものではなく、「継承関
係」によってネットワークを形成する。つまり構文は相஫に、意味的にも統語的にも関連
性をもち、非対⛠的な「継承リンク」（inheritance link）が立てられるとする。 
Goldberg（1995）はᅄ種類の継承リンクを挙げている。多義性のリンク（Polysemy 
Links）は同じ構文形式を持つが異なる意味を表すという形態素の多義性を捉えるために
仮定されるものである。具体例のリンク（Instance Links）は構文における「特殊例」、
例えば英語の drive crazy のような、いわࡺるイࢹ࢕࢜ム的用法を捉えるために立てられ
る。メタフ࢓ー的拡張のリンク（Metaphorical Extension links）は⛣動使役構文と結果
構文のような෗ീによって関連付けられる構文の関係を捉えるために᝿定される。 
さらに、結果構文内部の拡張関係を捉えるのに最も適切な継承関係として、部分関係
のリンク（Subpart Links）がある。部分関係のリンク（IS）とは、ある構文が、⊂立し
て存在する別の構文の「真部分」（proper subpart）である場合に᝿定される（Goldberg 
1995：78）。たとえば、自動詞結果構文は、このリンクによって結果構文と関連付けられ
る。自動詞結果構文の意味と統語的特徴が結果構文の意味と統語的特徴の一部分であり、
結果構文から「真部分」を継承していると考えるのである。それは、他動詞の構文と自動
詞の構文が同じ方法で関係࡙けられるからである（Goldberg 1995：79）。 
中国語結果構文において、すべての下位分類はプロトタイプの結果構文から使役関係
という真部分を継承していると考えられるため、部分関係のリンク（IS）は一般的に適用
される。そして、多義性のリンク（IP）によって、＜目的語指向型＞結果構文の受動態と
過分義動補構造文の間、および結果を表す動詞コピー構文と過分義を表す動詞コピー構文
の間の関係が捉えられる。メタフ࢓ー的拡張のリンク（IM）によって、プロトタイプの結
果構文と↓生物主語タイプ＜目的語指向型＞の間のᨃ人化の関係が捉えられる。中国語結
果構文における動補構造の組合せにはかなりの自由度があるため、イࢹ࢕࢜ム用法の意味
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ではなく、非能格・他動詞タイプ＜主語指向型＞とその中の一部目的語を伴いうる文の間
を、具体例のリンク（II）を用いて捉えることが可能である。 
このように様々な構文の中から一般性を引き出し、継承リンクで関連࡙けることによ
り、構文間のネットワークを構築することができる。 
なお、継承の一般的特性のうち、ある構文が階層の中で複数のᨭ㓄構文を継承できる
という、多重継承（Multiple inheritance）の認可という特性がある（Goldberg 1995：
73）。これに従うと、動詞コピー構文も、部分関係のリンク（Is）によって、動詞述語文
と結果構文から構文形式および使役関係という真部分を継承し、形式上の拡張を経て１つ
の構文として組み立てられる、と考えられる。 
最後の結論として、中国結果構文における家族ീを捉えるために、動詞述語文・結果
構文・動詞コピー構文・過分義構文によって組み立てられた構文ネットワークを、以下の
ように表示する。一つὀ意すべきは、＜目的語指向型＞結果構文の受動態は本論文では 1
つの⊂立した構文として認めないため、括ᘼにධれて◚線で＜目的語指向型＞とのつなが
りを表示する。 
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8.3 ௒ᚋのㄢ㢟 
本論文は、中国語における結果構文を体系的かつໟ括的に分析した。ただし、一部の
例外的現象について、まだ問題が残っている。例えば、第 5章で論じたように、非能格・
他動詞タイプ＜主語指向型＞の主語は意ᚿ性を持つ人間だけではなく、人間の体の一部と
なることがある。この現象は非対格タイプの結果構文にも見られるが、これはඖ々目的語
位置にある身体部分が主語になったとみることができる。この構文は＜目的語指向型＞の
Ā洗湿āタイプにおける目的語が主語のᡤ᭷物である場合にも類似しており、＜目的語指
向型＞の受動態（Cheng & Huang 1994が言う pseudo-passive resultatives）なのか、そ
れとも全く別の構文なのか、判᩿するのは㞴しい。この問題を今後の課題としたい。 
(20) a. 他Ⲵ㞯 ㄉ-䞨 了。 
tā  de tùī zhā n-sùā n le 
彼の足 立つ—だるい PERF 
「彼の足が立ち疲れてだるくなった。」 
 b. 他 ㄉ-䞨 了 㞯。 
tā   zhā nȂsùā n le tùī 
彼 立つ—だるい PERF 足 
「彼が立ち疲れたせいで足がだるくなった。」 
(21) a. ᡁⲴ㛊子 吃-ൿ 了。 
wo  de dù  zi chī -hùā i le 
⚾の⭡ 食べる—ቯれる PERF 
「⚾のお⭡は食べてቯれた。」  （石村 2011：166） 
 bǤ ᡁ 吃-ൿ 了 㛊子。 
wo  chī Ȃhùā i le dù  zi 
⚾ 食べる—ቯす PERF お⭡ 
「⚾は（何かを食べて）お⭡をቯした。」 
(22) āǤ 小王 洗-湿 了 袖子。 
xiā o wā ng xī -shī le xiù  zi 
王さん 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは洗℆して袖を濡らしてしまった。」 
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 bǤ 小王Ⲵ袖子 洗-湿 了。 
xiā o wā ng de xiù  zi xī -shī le 
王さんの袖 洗う—濡れる PERF 
「王さんの袖は（洗℆するときに）濡れてしまった。」 
(23) a. 他 跑-⛲ 了 єৼ䘀ࣘ䶻。 
tā  pā o-lā n le liā ng shùā ng yù n do ng xie  
彼 走る-ボロボロ PERF 二&/㐠動㠐 
「彼が走るせいで二足の㐠動㠐がボロボロになった。」 
 bǤ єৼ䘀ࣘ䶻 跑-⛲ 了。 
liā ng shùā ng yù n do ng xie  pā o-lā n le 
二&/㐠動㠐 走る-ボロボロ PERF 
「二足の㐠動㠐が走ってボロボロになった。」 
 215 
 
参考文献 
Amberber, M., Baker, B., & Harvey, M. (eds.) (2010). Complex predicates: cross-linguistic 
perspectives on event structure. Cambridge University Press, Cambridge. 
Boas, Hans Christian. (2003). A constructional approach to resultatives. Csli Publications. 
Boas, Hans Christian, & Sag, Ivan A. (eds.). (2012). Sign-based construction grammar. 
Stanford: CSLI publications. 
Carrier, Jill., & Randall, Janet. H. (1992). The argument structure and syntactic structure 
of resultatives. Linguistic inquiry, 173-234. 
Cheng, Lisa. Lai-Shen, & Huang, C.-T. James. (1994). On the argument structure of 
resultative compounds. Matthew Chen & Ovid Tzeng. (eds.) In honor of William 
S-Y. Wang: Interdisciplinary studies on language and language chance, 187-221. 
Croft, William. (2001). Radical construction grammar: Syntactic theory in typological 
perspective. Oxford University Press on Demand. 
Croft, William. (2005). Logical and typological arguments for Radical Construction 
Grammar. Östman, Jan-Ola & Mirjam Fried. (eds.) Construction Grammars: 
Cognitive grounding and theoretical extensions, 273-314. John Benjamins 
Publishing. 
Dowty, David. R. (1979). Word meaning and Montague grammar: The semantics of verbs 
and times in generative syntax and in Montague’s PTQ. Dordrecht: Reidel. 
Fang, Ji, & Sells, Peter. (2007). A formal analysis of the verb copy construction in Chinese. 
Tracy Holloway King & Miriam Butt. (eds.) Proceedings of the LFG07 Conference, 
198-213. CSLI Publications. 
Fauconnier, Gilles, & Mark Turner. (1996). Blending as a central process of grammar. 
Adele E. Goldberg (ed.) Conceptual structure, discourse, and language, 113-130. 
Stanford, CA: CSLI. 
Fillmore, Charles J. (1968). The case for case. Emmon Bach & Robert T. Harms. (eds.) 
Universals in linguistic theory, 1-88. New York: Holt, Rinehart and Winston. 
Fillmore, Charles J., Paul Kay, & Catherine O ’Connor.  (1988). Regularity and Idiomaticity 
in Grammatical Constructions: The Case of Let Alone. Language 64, 501-538. 
Fillmore, Charles J, & Paul Kay. (1993). Construction grammar coursebook: Chapters 1 
thru 11. University of California. 
 216 
 
Ginzburg, Jonathan, & Sag, Ivan A. (2000). Interrogative Investigations: The Form, 
Meaning and Use of English Interrogatives. Stanford: CSLI publications. 
Goldberg, Adele E. (1992). In Support of A Semantic Account of Resultatives. Center for the 
Study of Language and Information (CSLI) Technical Report No. 163, Stanford, 
CA. 
Goldberg, Adele E. (1995) Constructions: A Construction Grammar Approach to Argument 
Structure. Chicago: University of Chicago Press. 
Goldberg, Adele. E. (2003). Constructions: A new theoretical approach to language. Trends 
in cognitive sciences, 7(5), 219-224. 
Goldberg, Adele. E. (2006). Constructions at work: The nature of generalization in language. 
Oxford University Press on Demand. 
Goldberg, Adele. E., & Jackendoff, R. (2004). The English resultative as a family of 
constructions. Language, 80(3), 532-568. 
Gundel, Jeanette K. (1999). On Different Kinds of Focus. Bosch & van der Sandt (eds.) 
Focus: Linguistic, cognitive, and computational perspectives, 293-305. Cambridge 
University Press. 
Halliday, Michael AK. (1967). Notes on transitivity and theme in English: Part 2. Journal 
of linguistics, 3(2), 199-244. 
Her, One-Soon. (2007). Argument-function mismatches in Mandarin resultatives: A lexical 
mapping account. Lingua, 117(1), 221-246. 
Hoekstra, Teun (1992). Aspect and theta theory. Iggy Roca (ed.) Thematic structure: Its role 
in grammar, 145-174. 
Huang, Chu-Ren, & Lin, Fu-Wen. (1992). Composite event structure and complex 
predicates: a template-based approach to argument selection. In Proceedings of 
the Third Annual Meeting of the Formal Linguistics Society of Midamerica , 90-
108. 
Huang, C-T. James (2006). Resultatives and unaccusatives: a parametric view. Bulletin of 
the Chinese Linguistic Society of Japan 253, 1-43. 
Jackendoff, Ray. (1990). Semantic structures (Vol. 18). MIT press. 
Lakoff, George. (1987). Women, fire and dangerous things: What categories reveal about 
the mind. Chicago: University of Chicago Press. 
Langacker, Ronald W. (1991). Foundations of Cognitive Grammar. Volume II: Descriptive 
Application. Stanford University Press. 
Levin, Beth. and Malka. Rappaport Hovav (1995) Unaccusativity : At the syntax-lexical 
semantics interface. Cambridge, MA: MIT Press. 
 217 
 
Li, Yafei (1990) On V-V compounds in Chinese. Natural language & linguistic Theory 8, 
177-207. 
Li, Yafei. (1995). The thematic hierarchy and causativity. Natural Language & Linguistic 
Theory, 13(2), 255-282. 
Liu, Hongyong. (2016). The syntax of the Chinese excessive resultative construction. Jong 
C. Park, & Jin-Woo Chung. (eds.) Proceedings of the 30th Pacific Asia Conference 
on Language, Information and Computation, 27-34. 
Malka Rappaport-Hovav & Beth Levin (1998). Building Verb Meanings. Miriam Butt & 
Wilhelm Geuder. (eds.) The Projection of Arguments: Lexical and Compositional 
Factors, 97-134. CSLI Publications, Stanford, CA. 
Marantz, Alec. (1984). On the Nature of Grammatical Relations (Linguistic inquiry 
monographs, vol. 10). MIT Press. 
Michaelis, Laura. A., & Lambrecht, Knud (1996). Toward a construction-based theory of 
language function: The case of nominal extraposition. Language 72, 215-247. 
Michaelis, Laura A. & Ruppenhofer, Josef. (2001). Beyond Alternations: A Constructional 
Account of the Applicative Pattern in German. Stanford, CA: CSLI Publications. 
Michaelis, Laura A. (2010). Sign-based construction grammar. Heine, Bernd & Narrog, 
Heiko. (Eds.) The Oxford Handbook of Linguistic Analysis, 139-158. Oxford 
University Press. 
Michaelis, Laura A. (2013). Sign-based construction grammar. Hoffmann, Thomas, & 
Trousdale, Graeme. (Eds.) The Oxford handbook of construction grammar, 133-
152. Oxford University Press. 
Miyamoto, Tadao. (1999). The Light Verb Construction in Japanese: the role of the verbal 
noun. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam. 
Perlmutter, David M. (1978). Impersonal passives and the unaccusative hypothesis. In 
annual meeting of the Berkeley Linguistics Society .Vol. 4, 157-190. 
Pollard, Carl Jesse & Sag, Ivan. A. (1987). Information-Based Syntax and Semantics, 
Volume 1: Fundamentals. CSLI Lecture Notes No. 13. Stanford: Center for the 
Study of Language and Information. University of Chicago Press.  
Pollard, Carl Jesse & Sag, Ivan. A. (1994). Head-driven phrase structure grammar. 
University of Chicago Press. 
Preminger, Omer (2008). Argument Externality. Ms. MIT. 
Pustejovsky, James. (1991) The generative lexicon. Computational linguistics, 17(4) : 409-
441. 
 218 
 
Randall, Janet H. (2010). Syntactically Unexpressed Arguments, Incorporation, and 
Adjuncts. Linking, 89-135. Springer, Dordrecht. 
Rappaport Hovav, Malka, & Levin, Beth. (2001). An event structure account of English 
resultatives. Language, 77(4), 766-797. 
Rochemont, Michael. S. (1986). Focus in generative grammar (Vol. 4). John Benjamins 
Publishing. 
Rothstein, Susan D. (1992). Case and NP licensing. Natural Language & Linguistic Theory, 
10(1), 119-139. 
Simpson, Jane (1983) Resultatives. L. Levin, M. Rappaport, & A. Zaenen.(eds.)Lexical-
Functional Grammar, 143-157. Bloomington Indiana: Indiana University 
Linguistics Club. 
Snyder, William. (2001). On the nature of syntactic variation: Evidence from complex 
predicates and complex word-formation. Language 77(2), 324-342. 
Sybesma, Rint (2013) The mandarin VP.  Springer Science & Business Media. 
Tai, James HY. (1984) Verbs and times in Chinese: Vendler’s four categories. David Testen, 
Veena Mishra & Joseph Drogo (eds.) Papers from the parasession on lexical 
semantics, 289-296. Chicago Linguistic Society. 
Vallduví, Enric., & Vilkuna, Maria. (1998). On rheme and kontrast. Peter Culicover & 
Louise McNally (ed.) Syntax and semantics 29: The limits of syntax, 79-108. San 
Diego, Calif.: Academic Press. 
Van Valin Jr, Robert. D., & LaPolla, Randy. J. (1997). Syntax: Structure, meaning, and 
function. Cambridge University Press. 
Van Valin, R., Jr. (1990). Semantic Parameters of Split Intransitivity. Language 66, 221-
260. 
Vendler, Zeno. (1967). Linguistics in Philosophy. Cornell: Cornell University Press. 
Vendler, Zeno. (1984). Agency and causation. Midwest Studies in Philosophy, 9(1), 371-384. 
Washio, Ryuichi. (1997) Resultatives, compositionality and language variation. Journal of 
East Asian Linguistics, 6(1) : 1-49. 
Wechsler, Stephen. (1997). Resultative predicates and control. Ralph C. Blight & Michelle 
Moosally (ed.) Texas linguistic forum vol. 38: The syntax and semantics of 
predication, 307-322. Austin: University of Texas Department of Linguistics. 
Williams, Alexander. (2014). Agents in Mandarin and Igbo resultatives. Li, A, Simpson, A 
& Tsai, W.-T. D. (eds.) Chinese Syntax in a Cross-Linguistic Perspective, 270-299. 
Oxford University Press, Oxford. 
 219 
 
Williams, Alexander. (2015). Arguments in syntax and semantics. Cambridge University 
Press, Cambridge. 
Yin, Hogling. (2011). The semantic structures of Chinese verb-resultatives. International 
Journal of English Linguistics, 1(2), 126-133. 
石村広（2000）「中国語結果構文の意味構造とヴォイス」『中国語学』247. 
石村広（2005）「類型特徴から見た中国語の受動文」『成城文藝』192：142-128. 
石村広（2011）『中国語結果構文の研究―動詞連続構造の観点から』白帝社． 
岩崎皇（1990）「「動補」文における比較の二類型」『中国語学』237：71-81. 
影山太郎（1993）『文法と語形成』ひつじ書房. 
影山太郎（1996）『動詞意味論－言語と認知の接点－』くろしお出版. 
影山太郎（2001）『日英対照・動詞の意味と構文』大修館書店． 
岸本秀樹・于一楽（2014）「中国語結果複合動詞の統語構造」第 37 回中日理論言語学研
究会発表原稿. 
邱林燕（2017）『中国語結果構文の統語論的研究』北海道大学博士論文. 
丸田忠雄（1998）『使役動詞のアナトミー』 松柏社． 
松本曜（1998）「日本語の語彙的複合動詞における動詞の組み合わせ」『言語研究』
114：37-83. 
望月圭子（1990）｢動補動詞の形成｣『中国語学』237：128-137，日本中国語学会． 
中右実・西村義樹（1998）『構文と事象構造』研究社. 
野田大志（2011）『現代日本語における複合語の意味形成―構文理論によるアプローチ―』
名古屋大学博士論文. 
小野尚之（2007）『結果構文研究の新視点』ひつじ書房. 
小野尚之（2009）『結果構文のタイポロジー』ひつじ書房. 
太田辰夫（1958）『中国語歴史文法』江南書院． 
斉木美知世（2004）「結果表現の類型論」筑波大学現代言語学研究会（編）『次世代の
言語研究Ⅲ』157-234. 
申亜敏・望月圭子・Terence SEAH（2007）「中国語の結果を表す複合動詞の分類と英
語・日本語との対照コーパス」望月圭子（編）『多言語社会に貢献する言語教
育学研究者養成プログラム報告集 5：言語教育のための対照言語学研究』. 
高見健一（1997）『機能的統語論』くろしお出版. 
都築雅子（2007）「ゲルマン諸語に見られる派生的結果構文に関する一考察」小野尚之
（編）『結果構文研究の新視点』143-176. 
楊麗栄（2014）「中国語の結果構文の使役化成立条件について」『現代社会文化研究』
58：109-121. 
 220 
 
楊明（2008）「動補構造における構文および意味統合」『千葉大学人文社会科学研究』
17：91-109. 
蔡军・张庆文（2017）<汉语隐性事件性致使句的句法语义研究>《现代外语》第 3 期:304-
313+437.  
郭姝慧（2006）<倒置致使句的类型及其制约条件>《世界汉语教学》第 2期:40-50. 
郭锐（1995）<述结式的配价结构和成分的整合>沈阳，郑定欧(主编)《现代汉语配价语法
研究》l68-191. 北京大学出版社. 
何元建・王玲玲（2002）<论汉语使役句>《汉语学习》第 4期:1-9. 
李临定（1986）《现代汉语句型》商务印书馆. 
刘丹青・徐烈炯（1998）<焦点与背景、话题及汉语“连”字句>《中国语文》04 期:243-
252. 
陆俭明（1990）<“VA了”述补结构语义分析>《汉语学习》第 1期:1-6. 
马真・陆俭明（1997）<形容词作结果补语情况考察(二)>《汉语学习》第 4期:1-18. 
彭国珍（2011）《结果补语小句理论与现代汉语动结式相关问题研究》浙江大学出版社. 
彭国珍（2007）<英汉结果补语结构中补语形容词的差异>《语言教学与研究》第3期:48-55. 
任鹰（2001）<主宾可换位动结式述语结构分析>《中国语文》第 6期:508-518. 
沈家煊（1999）《不对称和标记论》江西教育出版社. 
沈家煊（2003）<现代汉语“动补结构”的类型学考察>《世界汉语教学》第 3 期:17-23. 
沈家煊（2006）<再谈“有界”与“无界”>《认知与汉语语法研究》商务印书馆. 
沈家煊（1999）《不对称和标记论》江西教育出版社. 
施春宏（2005）<动结式论元结构的整合过程及相关问题>《世界汉语教学》第 1期:5-21. 
施春宏（2007）<动结式致事的类型、语义性质及其语法表现>《世界汉语教学》第 2期:21-
39. 
施春宏（2008）《汉语动结式的句法语义研究》北京语言大学出版社. 
施春宏（2010）<动词拷贝句句式构造和句式意义的互动关系>《中国语文》第 335 期:99-
113. 
石毓智（2000）<如何看待语法规则的“例外”——从“吃饱饭”、“喝醉酒”现象谈起>
《汉语学习》第 6期:29-30. 
吴淑琼（2013）<汉语动结式非典型内在致事的语法转喻研究>《外语研究》第 2期:19-25. 
王红旗（1995）<动结式述补结构配价研究>沈阳，郑定欧(主编)《现代汉语配价语法研究》
l44-167. 北京大学出版社. 
王红旗（2001）<动结式述补结构在把字句和重动句中的分布>《语文研究》第 1期:6-11. 
熊学亮・魏薇（2014）<倒置动结式的致使性透视>《外语教学与研究》第 4 期:497-
507+639. 
熊仲儒（2003）《现代汉语中的致使句式》北京语言大学博士论文. 
 221 
 
杨明（2013）《结果构式的认知语义研究——以中日英为例》知识产权出版社. 
杨明（2016）<试论把字句的论元融合原则——以动补结构作谓语的把字句为讨论焦点>第
44回中日理論言語学研究会発表原稿. 
袁毓林（2003）<句子的焦点结构及其对语义解释的影响>《当代语言学》04 期:323-
338+380.  
张伯江・方梅（1996）《汉语功能语法研究》江西教育出版社. 
张翼（2009）<倒置动结式的认知构式研究>《外国语》第 4期:34-42. 
张翼（2013a）<汉语致使性动结式复合动词的论元表达——基于构式融合的解释>《现代外
语》第 2期:120-126+218. 
张翼（2013b）<概念整合理论对于语法问题的解释力:以汉语动结式为例>《外语与外语教
学》第 4期:43-47. 
 
 
 
222 
 
謝辞 
本論文の執筆にあたり、多くの方々にご指導、ご協力をいただきました。ここに記し
て、感謝の意を表します。 
まず、終始丁寧で温かいご指導を賜りました主指導教員の中本武志准教授（東北大学
大学院 国際文化研究科 言語科学研究講座）に、深く感謝申し上げます。中本先生には、
修士課程の時から今日に至るまで、研究に臨む基本姿勢とともに、理論言語学研究の難し
さと楽しさ、そして何より面白さを教えていただきました。本論文の直接の指導ばかりで
なく、様々な学会発表や雑誌投稿などの際にも、貴重な時間を割いて原稿に目を通してい
ただきました。先生に教えていただいた数多くのことは一生の宝物です。 
そして、研究全般にわたる多大なご支援とご指導を賜りました小野尚之教授（東北大
学大学院 国際文化研究科 言語科学研究講座）、ナロック・ハイコ教授（東北大学大学院 
文学研究科 西洋文化学講座）に心より感謝いたします。副指導教員の小野尚之先生には、
本研究を進める際の理論的な方向づけおよび妥当性に関して、貴重な御指摘をいただきま
した。ナロック・ハイコ先生には、常に有益なご助言、ご教示、暖かい励ましの言葉をい
ただきました。言語科学研究講座の上原聡教授、高橋大厚教授、江藤裕之教授、川平芳夫
教授、副島健作准教授には、授業や演習発表の際に常に有益なご指摘やご意見を頂きまし
た。学位論文審査にあたっては、岡田毅教授（東北大学大学院 国際文化研究科 応用言語
研究講座）と沈力教授（同志社大学 文化情報学部 文化情報学科）に貴重かつ詳細なご指
導とご助言をいただきました。沈力先生には７ページにも渡るアドバイスをくださったこ
とに感激致しております。謹んで感謝申し上げます。 
また、張麟声教授（大阪府立大学大学院 人間社会システム科学研究科）には研究を進
める方法について貴重なご意見をいただきました。論文執筆中には、望月圭子教授（東京
外国語大学大学院 総合国際学研究院）に心温まる励ましのお言葉をいただきました。こ
の場を借りて、心よりお礼を申し上げます。 
くわえて、様々な面でご協力をいただきました東北大学大学院国際文化研究科言語科
学研究講座の皆様には、大変深く感謝しております。特に北京外国語大学から交換留学で
いらした鄧超群さん（湖南大学 日本語学部・講師）、同期の佐川郁子さんには、たくさん
のことを教えていただきました。終始励ましてくださった友人の袁青さん、陳慧萍さんに、
深く感謝いたします。楽しく充実した研究室生活を過ごすことができたのは、皆さんのお
かげです。 
最後に、いつも変わらぬ優しさで見守り、そして辛抱強く支援してくれた家族には、
感謝の言葉もありません。産後の私と娘を至れり尽くせりで世話してくださった義母と実
母、元気でそばにいてくれる夫、そして笑顔の可愛い娘に、この論文を捧げます。 
